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i [Niels Helveg Petersen] . :
let P4 at overveje yderligere- skndt i a,rene,
der kommer, men betragter dette som et
meget betydnmgsfuldt fremskridt. :

Man kunne méske tilfgje, at netop ved at
forslaget far den virkning, at det direkte
pévirker’ beskatnmgsmvea,uet i de meget

‘velstillede . kommuner pa en. helt . anden.

méde end et skattegrundlagstﬂskud der
kanaliseres igennem statskassen, kan man
forestille s1g, at forslag af denne art kan fa
virkning pa grundprisudviklingen i de mere
velstdende kommuner. Nér der i de velsta-
ende kommuner har veret en serlig steerk
veekst i grund- og ejendomspriser, har -det
‘sammenheeng med, at man i disse kommu-
- ner kan indstille sig pa at betale hojere hus-
priser pa grund af denlave skat: Jeg ser en
heldig bivirkning i den: tendens, der vil veere
i forslaget-til at heemme prisstigningerne pa
jord og fast.ejendom mnetop i de kommuner,
hvor stigningerne har veeret storst..

‘Som sagt, pd mit partis vegne vil jeg give
principiel tilslutning, men det siger sig selv,
at der er detaljer; som.det kan veere nyttigt
og nﬁdvendhgt at se pa i ndvalget, idet. det
dog mé erindres, at: udvalget kommer til at

- arbejde under et overordentlig steerkt tids--
pres. Arbejdet med dette forslag er jo frem-
- skyndet. Denne neste etape er fremskyndet’

i forhold til de planer, der var sidste: ar, og
- derfor er forslaget kommet sent i samhngen,

men det er dog kommet. Hvis kommunerne
“skal kunne have gleede af denne ordning fra
. den l.-januar 1971, s skal de kunne ind-

. regne: ,virkningerne,; nér de- legger  deres

budgetter i efterdret, og'derfor kommer fol-
- ketingsudvalget under et betydeligt tidspres.
- Socialdemokratiet har fremsat 3 forslag til

folketmasbeslutmng Det forste forslag om
en fuldsteendig udligning via -skattegrund-
lagstilskud er jo at.gd en noget anden vej.
Man giver ikke direkte fra'de rige til de fat-
tige, men. dirigerer store belgb. rundt over
statskassen.. Fordelingsvirkningen er derfor
svagere, nettovirkningen pr. flyttet krone er
betydelig ringere, bl. a. fordi de. penge, som
staten skal tilskyde kommunerne, opkrseves
hos alle landets skatteydere, saledes at ogsa
skatteyderne i de svagt stillede kommuner

skal vaere med til at- finansiere ordningen. .

Men det vil veere af interesse, tror jeg, at fa
- det talmateriale frem, som indenrigsministe-
ren har refereret til, da han nsvnte, at ord-
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ningen efter de foreliggende beregniriger
ville komme til at koste statskassen 950
mill: kr., pa. arsbasis. -

“Med" hensyn il det andet fmslag om en

'analyse af de lovbundne opgaver og tilskuds-

ordninger i den forbindelse vil jeg sige; at
man skulle veere et skarn, hvis man ville
afvise en analyse, men’det. er, som om for-

vslaget bygger lidt pa en illusion om, at man

én gang for alle — og meget snart — kan
have opgavefmdehngen endeligt klappet og
klar. T forbindelse med forste etape af byr-
defordelingen blev det udtrykkeligt fremhse-

- vet, at man ikke skulle forvente, at opgave-

fordelingen var noget, man blev ferdig med -
P& én gang og i nwr fremtid, men at man

métte forestille sig, at. det var en proces,

hvor man igennem . 1970erne gradvis, efter- -
handen som de administrative forhold tillod:
det, og efterhinden som det tilstraekkelige
forarbejde var gjort, flyttede opgaver ud til
kommunerne. Jeg tror, at det bliver nedven-
digt og naturligt-i forbindelse med. alle ®n-
dringer i opgavefordelingen: at diskutere,

hvilke virkninger pa byrdefordelingen sen-

dringer af opgavefordelingen har. Jeg tror,
at vi.vil veere nadt til at vende tilbage til det
problem om byrdefordelingen, hver eneste
gang man konkret tager skridt til at flytte
opgaver fra centraladministrationen til kom-
munerne. Det er den ene indvending. Hvis
man skulle folge forslagets formulering di-
rekte, s& matte der. gd ganske betragtelig
tid, inden forudsaetmngeme for at sette ana-

_lysen 1 gang var til stede.

¢ Derneest vil jeg gore den 1ndvend1ng, at ‘
nér der tales om tilskud til kommunernes
lovbundne opgaver, om . tilskudsordninger,
sé er deb vel i Vnkehgheden en anden made
at -sige refuswnsordmng pa, og hvis det er
tilfeeldet, s& er jeg ikke s& sikker pa, at for-
slaget sigter righigh. Vi har hidil 1 byrdefor-
delingsdiskussionen. bevesget os — s& vidb
jeg forstod: det i betydelig enighed — bort
fra refusionssynspunktet, fordi det ligesom
forflygtiger den enkelte kommunalbestyrel- -
ses ansvar for sine egne gkonomiske disposi-
tioner. Men som. sagt, hvis vi kan f4 ind-
kredset neermere, hvilke omrader det er der
skal analyseres, vorledes det skal swtbes i
veerk og hvorndr, si skal det iklke mangle pa
god vilje fra vor. side. til at forsta synspunk-
tet. ~ 7
Det tred]e forslag er et forslag om en soer-



