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[Arbejdsmmnteren] : .
slutmng om. nedsaettelse af et udvalg til at
overveje tingene. Selve forslaget tyder pa,
at man vil have nogle ting gjort til genstand
for overvejelse, have nogle tmg gjort til gen-
stand' for. vurdermg, ‘men, ndr vi-nu herer

‘socialdemokratiet sige, at man kunne i og’

for sig lige s& godt have fremsat lovfmsla,g,
var det egentlig rart at vide og ogsé rart for

mig at vide: betyder dette, at forlsagsstll—'

lerne har last sig fast i bestembe synspunk-
ter? Betyder dette, at de forhold .og syns-
punkter, som er nevnt i bem#rkningerne
til forslaget, ikke blot er, skal vi sige vejle-
dende synspunkter om, hv1lken tendens
man har, men synspunkter man har bundet
sig til? Hvor langt har man gravet sig ned i
skyttegravene i denne sew? :

K]aar Rasmussen Jeg s’olllede hr Elhng
Dinesen_en rwckke konkrete spyargsmal 1 mit
forste 1ndlaeg her, og jeg synes i ikke, jeg fik
svar pa dem. Men lad det s8 veere. Vi'er ved
at vare et ‘godt’ stykke fremme pé dagen
talket veere, skal vi sige det hundeslagsmal,
som var her midt Pa eftermlddagen Det var

ikke ment i nogen nedswmttende betydning |

om tingets forhandlinger. -

- Men min nysgerrighed. driver. migidog til
at sporge: Hvad 'mener socialdemokratiet
med ,livsvigtige samfundsinstitutioner” og
Hlivsvigtige samfundsfunktioner? De to ord
er neevnt 1 bemarkningerne til forslaget her.
Jeg stillede: sporgsmélet for, jeg fik somsagt
ikke noget:svar, og. Jeg synes, hr. Erling
Dinesen skulle prave pa at forklare, ivad han
og hans parti mener métte komme. ind un:
der disse livsvigtige omrader dér.. Der er jo
her tale om sager, der lynhurtigt kan blive
aktuelle, det ser vi den ene gang efter den
anden, og jeg “stiller spmgsmalet i den tro,

at partiet'dog 'm4 have: gjort sig-nogle tan.
ker om, hvad det anser for at vere livsvig: .

tige - samfundsmstltutloner og 11VSV1gt1cre
samfundsfunktmner Lo

Ordfﬂreren for forslagsstlllerne ( Erlmg
Dinesen): M& jeg:terst sige til hr.” Kjer
Rasmussen om de livsvigtige samfundsfunk-
tioner, ‘at. jeg var medlem af arbestrets—

kommigsionen, s& vidb jeg husker i 6-4r,-og-

vi brugte:de b til at forsege at 'finde ud af;
hvad man skulle:forsta ved livsvigtige sam-
fundsfunktloner men. det lykkedes ikke. ab
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finde ud af det og fa det konkretiseret. Der-
for er jeg altsd ikke i stand.til at give hr.
Kjer Rasmussen svar pd, hvad man egent-
lig-mener. Det méa selviglgelig afhmnge af
mange ﬂting., Sadan var forholdene dengang..
84 ma jeg sige til arbejdsministeren, at
jeg synes, det var serdeles afslorende udta-
lelser, han kom med her i sidste omgsing,
afslmende i den forstand, at det:med: al en-
skehg tydelighed {fremgik, at arbejdsmini-
steren simpelt hen er fornsermet, fordi det er’
os, der kommer med forslaget, og fordi 1.0
ilcke er gdet kommandovejen til arbejdsmi-
nisteriet og.har bedt om at f& dette udvalg
nedsat;, Det er dog en ganske e]endommelw
méde at: tage dissé ting pa, fordi LO ikke
har gjort det, at begynde ab tale om den sveek-
kede forhandhngsposmon, om, at LO er en
steerkt’ partipolitisk orgamsa,tlon og at man
nu pludselig mé se med andre gjne pa det;
fordi- det er socialdemokratiet, der kommer
med. dette forslag her. Det er dog en meerke-
hg usaglig made at gd ind i denne debat pé
pé dette tidspunkt; ja, i det hele taget. Det
kan jeg altsé. 11\{1{(3 rigtig forsta. Jeg kan ikke
se; .at [.O har nogen som helst kommando-
vej Hvis LO eller:andre befolkningsgrupper:
offenthgt eller p& anden vis giver udtryk for
onske om-sendringer i lovene, ja, sd.er det
vel.de politiske partier her, der har bade ret
og pligt. til at komuie- med forslag, og man
kan ikke, som arbejdsministeren gjorde det
her, stllle det spmgsmal Br det overhove-
det seriost ment, det, vi kommer med? - :;

.Og: sa_ skal LO altsa straffes, fordi man
ikke har. fulgt _kommandove]en Skal man, .
have et udvalg, sé skal man ikke bare have

_eb udvalg om forligsmandsloven, som man -

har gnsket, som man er sagligh interesseret i
for at styrke forhgsmstltutlonen Hvilken
interesse skulle LO have i en svaellket forligs-

institution? Hvilken interesse skulle fagbe-

vegelsen have? Hvilken interesse skulle so-

“cialdemokratiet-havei en svaekket forligsin-

stitution? Vi er naturligvis interesseret 1 det

modsatte. Forhdbentlig er det et tilstraekle-

lig- klart svar, .jeg nu har givet. P
84 sperger arbejdsministeren: Hvad s8,

Kommer der lovforslag, og har man last, sig

fast? Det fremgér jo med al enskelig tyde-

lighed af det forslag, der ligger her, at vi

gnsker. et udvalg, der skal arbejde efter et
kommissoriuim, som vi har givet et udkast

til. Hvorvidt det bliver det endelige, kan jeg



