4935 :

[Aksel Larsen]
tiltale .mod -en, ellel
ansvarlige ministre, J eg er.ganske enig med
hr.: Gert Petersen og hr. Kjeld. Olesen i, at
dette vil ikke veere tilfredsstillende, hvis man
opfatter dette s snewevert, som det erskrevet.
Naturligvis er det folketmgets sag at overve-
je ministrenes, parlamentariske ansvar, men

til _mmlstlenes patlamentariske ansvar h@r_er’

-ogsé at kontrollere deres ressort, og sporgs-
mélet er; om ministrene har’ gjort dette; og
om de har.gjort det, som. der.star i minister-
ansvarlighedsloven, ,i rimeligh omfang®.

Det mener ombudsmanden ‘ministrene har,

og han har altsa sidan set pa forhind fr1--~

kendt dem ud fra'sin opfattelse.

Men det kan jo'risget vel ligge sédan, at en
undetsogelse af denne sag: viger, at ministre-
ne ikke har véeret tllstr’ekkehgt inforineret,
og at de méske ikke har forsemt noget;: s

~mah kan gere ansvar gaeldende over for dem
ved rigsretten; og alligevel er der sket noget.
I sddanne tilfzelde er der’jo andre mulighéder

for folketinget til at drage ministre til parla- '

mentarisk ansvar, f. eks. 'ved: at bede dem

pakke deres sager og forlade ministetiet, og"

det kan godt lade sig gore uden rlgsretstﬂta—

le; Deifor er‘det ikke ulfredsstlllende ‘hvis

man vil snevre det ind til, at det er sporgs-
mélet om, hvorvidt der er grundlag for igs-
retstlltale eller ikke rlgsretstlltale

‘Det er et spﬂrgsmal om, hvorvids der un-

der det ansvar, som burde véere ministrenes,
er foregaet noget, som ikke burde forega
noget, som er grundlovsstndlgt Og ‘her m4
jég igen’ erindre om, at nu’har ‘ministrene i
hvert fald haft 5 maneder til at overveje sa-

gen. De burde i disse 5 méaneder have foreta-

get en undersogelse, 88 de var'i starid til at

give: et' anderledes svar énd den snakken
udénom, vi prmsenteredes for af statsmini-

. steren forleden. Det er derfor, vi fra mit par-
tis *side har stillet vort" dagsordensforsla
idet vi siger: Nar/ iregeringen ikke vil, 0g nar

ministrene ikke vil undersgge denné sag, s& -

- mé folketmget tage den i sin hand og selv
gore-det. Derfor var vort dagsordensforslag
formuleret; som det var. Vi ingisterer natur-
ligvis ikke pa, at det absoluit skal véere vor
formulering, men vi ggker- oplyst fra stats-
ministerens' side; om. ‘dexi af hr. Langkilde
foresléede dagsorden §Kal forstas dérhen, at
udvalget udelukkende skal undersgge ‘o

der matte veere grundlag for at rejse rigsrets- -
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sag eller ej. For hvis den skal snavies’ sidan
and, s§-er- der jo muhghed for, at maj 'Aslet
ikke koitimer ind p& ‘sagens réalitet; nemlig
hvorvidt en statsinstans i dette land hias folt
sig uafheengig af grundloven og eventuelt bhar .
overtradt: den, muhgvm endda i 1et groft
ofang. =

-Jeg synes, vier nﬂdt il fm Vi kan tage
stilling il dagsordensforslageﬁ at haveé en
iitvetydig udtalélse * fra’ regerlngens side
fremsatb af: statsmlmsteren, og Jeg beder om,
‘at den bliver s utvetych ;88 91 1kke bageftel :
kan Vaere i tv1v1 : '

Statsmmlstoren ( Hv,lmcw Baunsgaarcl )
Jeg vil gerne allerfarst ‘svare hr. Svend Hau-
gaard, som stillede det’ sporgsinl, om. jeg vil-
le bekrafte regermgens ‘méddelelse fra dis-
kussionen i november oin; at miah ville over-
veje sendringer af instruksen pa baggrund af
de indhestede. erfaringer omkrmg eftérret-
nmgst]enestelnes virksomhed. Jeg vil gerne
bekreefte; at vi selvfgloehg acrter at fortssette
disse overve]elser De ¢t for begge efterret- |
- ningstjenesternes omréde allerede i gang, og
det foleivi som en forphgtelse og I ;avngt
som en helt selvfalgehg ting:

“Hi. Giért' Petersen Sagde,
ko der gang i det. Det eF joen’
ikke star for en nermiers pmvelsc. Br der
noget, der har veeret gang'i'i denng folke-
tmgssamlmg, s er det ‘diskussionerné om-
Kiing den ‘sag, vi ogsa diskuterer i dag. Ma

jég ‘minde om, at iklke dlene efterretmngstj é-

nesternes’ almmdehge virksombhied, men ogsé
og specielt Ke]serga,deoentra iis virksomhed
har veeret udsat for to tidligere folketmgsde—

batter, den har viret udsat for en ombuds- . - -

mandsundersagelse, og det; hat endehg vegret
behandleti st folketingstidvalg ¢ og heri folke—

tinget, om der var grundlag for at réjse Tigs-
“retsanklage mod ]ustltsmmmteren i en helt

anden sag, men ogsd vedrgrende ‘efterret-

mngst]enesterne Jo, der har varet gang i

sageme Jeg gav det svar’ forleden dag’ —
. som’ selvfralgehg leun, ndr man Har en interes-

‘88" netop at, skabe dramatisk diskussion
~omikring det, kan mlsfortolkes, som hr. Gert

~ Petersen’ gj orde det, i'rétriing af at jeg ikke

skulle svare pa sagen — at’ detine ombuds-

mandsunderiggelse er sendt til’ folketmgets

ombiidsmandsudvalg, og’dérmed har folke- -
tinget grundlag for at vurdere den. Sa hai'; v1

ilcke snakkeb udenom.



