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[Kjeld Olesen.] G :
at soolaldemokratlet havde taget en- forbav—
sende stilling til dette het. J eg vil gerne'end-
ni‘en gang understrege at nar vi har ‘taget

den stilling, vi har taget; er det, fordi derer

rejst tvivl i store dele af dette ting. Hvis vi
ikke havde taget den stilling, hvad s4¢ Ja; sa
havde tvivlen rumlet videre.: Kan nogen' i
- dette ting veere interesseret i; at denne tv1vl
skal fortsztte? Vi mener nej. =
-+ Jeg bliver ngdt til at stllle et tlllaegsspyargs-
mal til statsministeren, < hr. Gert Petersen
vat noget inde pé det. Det er-klart, at nar
man, som ‘det er foreslaeti dagsordensforsla—
get, taler om, at udvalget skal undersage, om
der skal rejses rlgsretssag mod ] nogen: tidlige-
re eller nuverende minister, ja, s& ligger det i
sagens natur, at dette ogsd ‘har med overtizm-
delse af- grundloven atb g gore. ‘Men niér jeg stil:
‘lede mit spergsmal for, s var det forat sprar-
ge;'omvi skal forsté ‘dagsordensforslaget s8-
ledes, “at 'man - generelt vil: undersgge, om
grundloven er overtradt — altsa ikke bare af
en - minister — i- forblndelse med det, vi

dlskuterer Cinee A s

(Kort bemaerkmng)

Langkllde' Det er hr. S1gsgaards forslag
om udskydelse af behandlingen af den sag,
der er pa dagsordenen, vedmrende rigsrets-
tiltale. mod ]ustltsmmlsteren, ‘som.bringer
- mig herop. ‘Det forslag mé vi selviolgelig tage
afstand fra. Jeg anser det for et udslag af et
onske om, at 4 indskibet hr. Sigsgaards og

hr. Kjeor Rasmussens fuldstaendlg llgegyldlge .

forslag, som ingen andré har. stottet pa noget
tidspunkt her i tinget, i.en mere serios proce-
dure, som skal finde sted pa, grundlag af den
dr;aftelse, der mellem de. pVIige parbier har
veeret fort om denne sag. Det er der selvial-
‘geh ikke den fjerneste grund til; derfor ma
jeg p4 mib partis vegne henstille, at hr. Slgs—
gaards forslag ikke fﬂlges '

valoin

(Kort bemaerknlng) < 

Th Thyregod: Jeg vil godt gﬂre den korte
bemaerkmng til hr. Kjeld -Olesen i forbindelse

med, hvad jeg sagde om socialdemokratiets
standpunkt, at socialdemokratiet naturligvis-

har ngje kendskab til disse problemer i for-
bindelse med det regeringsansvar, man for
kort tid siden har haft. T spﬁrgsmalet om
admlmstra,tlonsforholdet -er det klart, at pa

10/, -70:°2. (sidste) beh. af £. t. beslutn. omfrigsrétstiitéle’iﬁod justitsministeren.
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| et sd vigtigh omréde som efterretningstjene-

sten har ministeren en pligt til som ennatur-
lig opgave at folge med, og derfor har mini-
steren &t ansvar, bade med hensyn til at vide
og ogsh med hensyn til at folge med i i, hvad
der foregar pa, efterretmngsomradet

Aksel ‘Larsen: Jeg havde Yentet, at sta’os—
mlmsteren ville have taget ordet for at give
et tydeligere svar pa de spergsmél, der er
stillet til ham om, hvordan regeringsforslaget
til dagsorden skulle forstas og anvendes. Det
er ikke tﬂfaeldet og da hr. Gert Petersen har
opbrugtsin: taletld tillader jeg mig at benyt-

te en del af min, for at komme med nogle

bemzrkninger, som .maske: kan tjene:til at
skabe lidt mere klarhed; end vi har.
- Jeg vil tillade mig forst at sige, ab jeg var

'meget forbavset ‘over, at statsministeren

efter i'lang tid at have opretholdt tavshed
eller givet kryptiske svar pa spergsmal om;

 hvorvidt grundloven er overholdt eller over-

trddt; ved blot' at henvise til ombudsman- -
dens’ beretmng derpa soger at klare sig’ “ved
at- give bolden videre til sin forgenger og
sporge sin’ forgenger: ville min forgsnger
have “svaret -anderledes, end jeg ‘gvarede?
Det, dét drejér sig-om,; er, hvorvidt grundlo-
vén' er overtrads af den ené eller den anden

“instans-under den ene eller den anden parla-

méntariske minister. Dette kan ikke klares
ved at gigeinu m4 min forgenger udtalesig
om;, hvad han ville have:svaret, hvis sporgs-
ialet var blevet stillet til ham. i sin tid. Det
er noget, som'den nuveerende regering, den
nuveerende statsminister, de nuverende mi-
nistre mé veere i~stand til at svare pa eller

burde veere i stand til at svare P

“Jeg m4 erindre.om; at denne sag bl. a. har
sin oprindelse den 20, november, da mit par-

1§ ordfgrer, hr: Gert Petersen, 4 gange métte

stille” et sporgsmal til forsvarsministeren,
som til sidst hardt treengt tog ordet og sagde,
at hvorvidt grundloven var overtrads, varen
militeer hemmehghed ‘og derfor kunne han
iklke svare pé det: Det er den slags, det er
beteenkeligt at hore, og siden har vi forsegt
at fé klarhed og ikke leunnet £5 klarhed.
“Nu bliver vi‘altsa stillet over for en afvis-

ning' af-det dagsordensforslag, vi har stillet,

og som socialdemokratiet har tilsluttet sig,'
og stillet over for et andet daﬂsordensforslag,
der siger, at et folketingsudvalg skal under-

" gége, om dér er grundlag for at rejse rigsrets-



