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" [Svend Haugsard] - <~ 0
til de:tre punkter, jeg tidligere pa dagen i
denne debat har fremfort. -~ -
Det radikale venstre kan altsi anbefale
det af de tre regeringspartier stillede forslag
og afvise dagsordensforslagene fra hr. Kjer
Rasmussen og fra hr. Gert Petersen. '

" Gert Potersen: Nu kom der jo bevegelse i
tingene.. Det, som visd leenge har anmodet
om at & undersegt, er det nu dbenbart giet

op for regéringen at der er-grund til at un- | :
S T Hvad st Hvordan sémed undersegelsen,

- derspge. - : A S

Statsministeren sagde, at det er vigtigt, at
der ikke rejses tvivl om; at efterretningstje-
* nesterne virker i overensstemmelse med det
store flertals opfattelse. Jeg synes, det er lige
s& vigtigt, at der ikke rejses tvivl om, hvor-
vidt - efterretningstjenesterne: overholder
grundloven. Hvis det store flertal ser igen-
nem fingre med, at grundloven kraenkes, s

er det ogsé: galt; det tror jeg ikke det store |

flertal vil se igennem fingre med, men jeg ma
i-hvert fald' vende mig imod formuleringen.
" Det ‘afgorende er. ikke, hvorvidt efterret-
ningstjenesterne er:i- overensstemmelse med
det store flertal, men om de felger grundlo-
vens pabud og ikke krenker disse. Og det er
det, der har veeret rejst tvivl om. Det er der-
for, vi er i den situation, vi er.i nu. Det er
- derfor; regeringen og regeringspartierne nu
endelig, 6 maneder efter at sagen blev rejst,
~ foler sig foranlediget til at komme med dette
_forslag.. -~ oo 0 B
- Inden vi fra mit parti kan tage stilling til

regeringens dagsordensforslag, mé vi imid- |
lertid have visse spergsmal belyst. For det

forste -spergsmalet om. administrationens
optreeden. Jeg synes, der hos statsministeren
_og hos forskellige ordfgrere, som har stettet
regeringspartiernes - dagsordensforslag, har
veeret en tendens til at ville treekke admini-
strationen ud og ved hjeelp af nogle kon-

struktioner hiwevde, at administrationen er

noget, som. folketinget ikke kan undersoge;

vi kan kun undersgge den ansvarlige mini-

ster. Jeg er ikke sikker pd, det holder over for
en historisk betragtning, hvis man gir igen-
nem, hvad folketinget i tidens lob har nedsat
af udvalg og kommissioner til at undersoge
det ene og det andet.. Jeg mener ikke, at der
_er noget:som helst pracedens for, at folketin-
get ikke kan gere sddan, som socialistisk fol-
keparti har foreslget. - .~~~ - . .
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~ Men vel, man vil have et udvalg, der over-
vejer, hvorvidt der er grundlag for at rejse

_rigsretssag mod tidligere -eller nuvaerende

ministre. Hvad nu, hvis én bestemt gren in-
den for administrationen — hvad jeg-synes
der forelgbig er meget der tyder pa — nem-
lig forsvarets efterretningstjeneste, har op-
rettet denne station uden om den‘ansvarlige
minister, uden-at han har vidst noget om
det? Det er jo det resultat, man til en vis
grad kan lmse ud af ombudsmandens redege-
relseé; det er-det resultat, han er kommet til.

hvis ministrene kan fritages og dermed feer-

- dig? Hvad med de begrensninger; som ma

ligge pa et sddant folketingsudvalg, der ikke
har"de -muligheder for at komme igennem,
som’ f. eks: en parlamentarisk kommission
ville have, der skulle undersgge sporgsmalet
om rigsret? Det sidste med den parlamenta-
riske kommission. vil jeg se bort fra, for man
kan meget vel forestille sig, at udvalget kom
til den konklusion, at s& mitte man nedsatte
en k’ommi,ssionsdométol, der arbejdede vide-

re med ‘det.” ¢ - - :

‘Men sporgsmalet om administrationen vil
jeg meget gerne have et svar pa, og jeg for-
stod hr. Kjeld Olesens spergsmél om; hvor-
vidt man ogsé skulle undersgge, om grundlo- .
ven: var kranket, sidan, at-hvis en gren af

| administrationen krenker grundloven; ogsd

uden at-ministeren har vidst det, uden at han
har kunnet vide det, s4 ma det ogsé veamre et

“objekt for den undersogelse, der nu er fore-

sldet fra regeringens side.

- Sigsgaard: Desveerre viser regeringsparti-

‘ernes holdning i denne sag, som den kom til

udtryk her for et gjeblik siden, hvor disse
partiers ordferere havde ordet, at der ikke er
nogen rigtig vilje til at undersoge det vigtige
sporgsmal, om: grundloven er overtridt, og

s& hjeelper det desverreikke s& meget med et

udvalg, specielt ikke nir man sé steerkt, som
det skete her for et gjeblik siden, understre-
ger, at udvalget ikke ma {4 karakter-af en
undersogelsesdomstol: Det, man mener med
de udtalelser, er nemlig, at udvalget alene

" méi henholde sig til ministrenes oplysninger,
-og det har desveerre vist sigher i de allersene-

ste:dage; at visse ministre — det geelder i
hvert fald statsministeren —: ikke vil oplyse;
om grundloven er brudt. Udvalgsbehandlin-
gen af vores forslag om rigsretstiltale viser



