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+ [Kjeld. Olesen] T
den af dagsordensfmslaget sadan, at man 1

det, som dette udvalg. skal beskeeftige. sig.

v med ogsd vil medtage spergsmalet: om, hvor-
vidt grundloven er overtradt eller e]

Ib Thyregod J eg il gerne pa nut partls
vegne anbefale det dagsordensforslag,. som
nu,er stillet af hr. Langkilde. Det er i:mod-
setning til det dagsordensforslag, som-er stil-
let af hr. Gert Petersen,. parlamentarisk kor-
relt og, i overensstemmelse med de ; regler
som.normalt er geldende. Jeg, vil gerne min-
de hr. Gert: Petersen om grundlovens § 2;
som opstlller en. sondring mellem ‘den lovgl-
-vende,,; den . demmende ,og .den udevende
magt. Safremt. folketmget gennem et folke-
tingsudvalg skulle begynde at. kontrollere;
ony admlnlstratlonen har overholdt. grundlo-
ven, pitager. folketinget og dets folketings-
udvalg. sig i realiteten en.demmende magt.
Det korrekte er naturligvis, at der, som
statsministeren sagde, her er tale om et an-
svar, som. ligger hos:ministeren, og bedem-
melsen af en ministers, eventuelt, en tidligere
ministers, ansvar hgger klart hos rigsretten.

. Derfor er det parlamentarisk korrekte svar
til det dagsordensforslag, som hr. Gert. Peter-
sen: har ‘stillet, det dagsordensforslag, som
regenngspalmerne her har fremsat. -Det. er
endvidere et svar til socialdemokratiets for-
bavsende indstilling -til hr. Gert Petersens
dagsordensforslag. :Nar man' beteenker, at
socialdemokratiet for ikke leenge siden har
haft et regermgsansvar og derunder et rege-
ringsansvar pa: dette omride, si er det
et: forbavsende standpunkt, man i dag har

taget til hr. Gert Petersens. forslag. Det dags-

ordensforslag, som ‘:regeringspartierne har
stillet; er i overensstemmelse med den frem-
Gangsmade som er korrekt efter: grundloven
og efter praksis her i folketinget, ...
Det er klart, at: Ke]sergadesagen kan be-
handles i dette udvalg, somyikke er et under-
sogelsesudvalg, som kan indkalde vidner. o.
lign.; men et folketingsudvalg i-normal for-
stand. Det er klart, preeciseret;geniem dags-

som tldhgere ministre, det drejer sig om, og
man kan jo'sige, som statsministeren tldhge—
re har givet udtryk for det, at det, der her er
tale om, er netop noget, der i saerhg grad har
relatlon til tidligere ministre. -

“Hr. Kjeld Olesen spurgte hdt forbavsende

10/, 70: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om rigsretstiltale med justitsministeren:

4928

til spergsmalet om, grundloven idenne relati-.
on. Jeg behaver: vist kun hertil at-svare, at
hvis grundloven er overtrads, s& er der, na-
turligvis grundlag for.en rigsretssag, jeg troe-
de.ikke,.det var nedvendigt. at tilfeje dette;
men det er klart, at dette erdet allerwgtlgste :

- grundlag for en eventuel rigsretssag,

Statsmlmsteren ( Hilmar Baunsgaard ):
J eg. vil gerne ganske kort besvare hr. - Kjeld

- Olesens sporgsmal. Der kan for mig ikke

veere tvivl om, at forslaget selvfolgelig ogsa
omfatter undersggelse af, om der eventuelt
foreligger. grundlovsbrud Det, vedrarer alle
dele af m1n1steransvar11ghedslovens omride,
helunder ogsa grundlovsbrud o

Svend Haumaard Vi ha hatt et 17 mands.
udvalg til at arbe] deinogle méneder i anled-
ning:af forslaget om rigsretsanklagen, og her
er man gdet forholdsvis vidt'med hensyn til
at stille spergsmal, og man har faet.alle disse
sporgsmil . besvaret;. de oplysninger,: man
onskede, har man. faet Alene herigennem er
der jo: god baggrund for at afvise. hr:. K]aer
Rasmussens. forslag til dagsorden. .. . -

~Ved foresporgselsdebatten den 20. novem-

. ber 1969 forpligtede. regeringen. sig 'til, nér

den retslige behandling af de altuelle sager
er afsluttet, at overveje, om:der er anledning
til at.revidere de. instrukser,. dex ligger til
grund for efterretmngst]enestens -virksom-
hed.:-Disse .sager er- ikke . afsluttet; .og - det
havde maske veeret rimeligt, om man havde |
ladet ‘det ske iforst, inden; man: gik. videre.

‘Men der skal ikke veere nogen tvivl.om, at vi

fra radikal side afgjort ikke. har noget imod
en grundig undersggelse af spargsmilet. Det;
har altid interesseret os meget steerkt, og vi
er-endda parat til at grave dybt i det; derfor
kan vi tilslutte os det: dagsordensfmslag, der

et stillet af hr. Langkilde, og som vi.finder
“veesentlig bedre egnet til formalet end det

forslag, der er stillet fra hr. Glert. Petersens

- side, uden at -vi dermed har sagt; at vi for-
- venter, at der kommer vaesenthgt nyt flem i
| 'sagen.; :

ordensforslaget, .at det.er savel nuvaerende ‘

Jeg vﬂ gerne benytte le]hgheden il at

' spoige statsmmlsteren, om. vi-mé gé ud fra,

ab beslutningen af 20. november 1969 fortsat
star fast:! Det er for os meget vigtigt, fordi
det er afgarende for os, at vi fir.en indgriben-

'~ de, permanent kontrol wed efterretningstje-

nestens virksomhed, og jeg kan her henvise



