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[Gert Petersen] .
forslag omi.en konkret rlgsretssag ‘mod en
konkret justitsminister. Det var-det, udval-
get skirlle tage stilling til. Det er i og for sig
udvalgets fortjeneste, at det har blandet en
masse andre sager og spergsmal i forbindelse
med efterretningstjenestens virksomhed ind
i denne sag. Det har det gjort, og mens vi fra
mit partis side i den konkrete sag ikke finder,
at justitsministeren hverken har vildledt fol-
ketinget eller. over for folketinget fortiet no-
get; ikke har sagt noget, som stod i faktisk
misforhold til det; der var sket, & vidt vi har
kunnet 8 det oplyst i udvalget, og vi-har faet
papirer pa bordet i forbindelse med instruk-
serne — mens vi altsd ikke finder, at der i

‘denne konkrete sag kan rejses en juridisk
anklage mod justitsministeren, eér dér som
folge. af udvalgsbehandlingen hvirvlet en
lang reekke andre problemer op. Desuden har

vi fiet ombudsmandens redegerelse, og vi

har faet statsministerens udtalelse her i ons-
dags.-Derfor anser vi vort dagsordénsforslag
for korrekt, og vi mener, det er'en defaiti-
stisk holdning at tro, at man bare skal give
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VFormanden: Da der ikke pa nuverende
tidspunkt er indtegnet flere talere, skal jeg
afbryde forhandlingen og efter anmodning

udsmtte mgdet Mejdet genoptages i dag kl .

12 50
- EMﬂdet udsat kl. 12.2,0 . '

Modet _‘g‘énopﬁaget'kl; 12.50
.,_Fdr]iandlin'ge'n genoptoges.

-Kjeld Olesen: Der har joiden senere tid vee-
ret en hel del diskussion, der har koncentrée-
ret sig omkring dette med tvivlen om, hvor-
vidt grundloven ved forskellige lejligheder
skulle veere overtradt. Jeg kan maske foje til,
at statsministeren ved et par lejligheder,
sidst for nogle dage siden, bestemt ikke har
bidraget til at skabe sterre klarhed omkring
dette spergsmal. Vi mener, at ingen kan veere
tjent med, at det rumler videre med tvivl hos

10/, 170: 2. (sidste) beh. af £. t. beslutn. om rigsretstiltale mod. justitsministeren.

op, sédan som hr. Kjer Rasmussen. abenbart ‘
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den ene eller den anden. Vi mener ikke, at
regeringen, kan veere tjent med det, vi.mener
heller ikke, at regeringspartierne eller andre
kan, veere tjent hermed. Det, at der er stillet

forslag om en dagsorden, er udtryk for, at

forslagsstillerne har deres tvivl. Nar. denne
tvivl er til stede, mener vi, at man mé, bldra—
ge. til, at den manes veek. - :

Vi kan derfor stille 08 p0s1131ve over for det ,
dagsordensforslag, der er fremsat. Vi mener
ikke, at man af den.grund opkaster sig #il
demmende myndighed eller andet i den ret-
ning, vi-mener, det ma vare ethvert parla-
ments ret at nedswtte et sddant.-udvalg; der
lgbende skal undersoge det, der er foresldet.
Vi vil derfor stemme for dagsordensforslaget.:

Med hensyn til det af hr. Kjer Rasmussen
stillede dagsordensforslag vil jeg henvise til
tidligere. bemserkninger, hvoraf det med al
tydehghed fremgar at vi vil: stemme imod..

Statsmlmsteren ( Hzlmar chnsg(mrd )
Efter den meddelelse, den socialdemokrati-
ske ordfarer her har givet, foler jeg trang til
at stille et spergsmél til formanden, for den
socialdemokratiske gruppe; idet jeg foler, det
er Vaesenthgt nu at fi. sagen bragt pa klar
bane.

“Det,-der giver a,nlednlng tll uroen nu ogsa
fra socialdemokratisk side, m& jo i det veo-

-sentlige siges at heenge sammen med den tid-

ligere regerings beslutninger, ‘herunder ikke
mindst den tidligere regerings beslutning om
oprettelse af den sdkaldte Kejsergadecentral:
Forsvarsministeren og jeg har her i folketin-
get svaret pa en made, som vi mener er helt i
ovérensstemirelse med den-and, hvori der
tidligere: har veeret enbred enighed, eller i.
hvert fald et meget stort flertal 1 folketinget
for, hvordan efterretningstjenesterne skulle
virke: Jeg ville geine bede det serede medlem
hr. J. O. Krag forklare, om han mener, at rege-
ringen i denne sag har handlet anderledes, om -
forsvarsministeren- har svaret. anderledes,
end han ville mene en forsvarsminister i en
socialdemokratisk regering skulle gere det;
og om jeg som statsminister har svaret an-
derledes,. end. han som statsminister ville
have gjort det. Jeg mener, det af hensyn til
sagens videre gang, ikke mindst da den sag,
der steerkest ligger bag ved iuroen, i nok sd
hoj grad er et ansvarsomrade fra den tidlige-

- re regerings tid, er helt nodvendigt, at vi far

eén sadan udtalelse fra hr. J. O. Krag o



