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[Gert Petersen.] S :
retmngst]enesternes v1rke ba.de den aktiel-
le, viher drefter, og alt, hvad der har forbin-
delse dermed, er hvirvies op pa grund af en
offensiv. mod kredse, som efter-administrati-
onens opfattelse 4benbart truede demokrati-
et. Under debatten den 20. november 1969 -
jeg henviser til folketingets forhandlinger
1969-70, sp. 1342 — sagde statsministeren:

" sDet abne, frie samfunds selvbeskyttel:
-se-er uomtvisteligt et vanskeligt problem,

. fordi'man ikke kan lukke gjnene for, at der.

« findes kreefter, som i en given situation vil

veere rede til med ulovlige midler at om- |

- styrte den demokratiske samfundsorden.*
i Det -var neppe - efterretnlngst]enesterne
statsmmlsteren teenkte pa’-— det fremgik

. tydeligt-af talen.— men nogen udtalelse den-

“gang om, at en ‘af disse efterretningstjenester
-ikke underkaster sig den lovlige samfundsor-
den, det fik viiikke. Ganske vist sagde stats-
mlmsteren dengang ogsa (sp. 1346): :

-, Det er klart, at. efterretnmgst]enester-

“ne herer under. de forfatningsmeessige | .

: ‘myndigheder, og at deres virksomhed skal

- udfoldes pa lovens grund. Der er:intet i

- den foreliggende situation, der berettiger
* -en’ antagelse om, at: dette 1kke skulle veEre
o tilfeeldet.®
'Ja men det var ]o fQI‘ Ke] sergadesagen var
rejst. Det var, skal vi sige en halv. time:eller
en hel time for jeg begyndte at stille sporgs-
mal til forsvarsministeren’ vedrgrende.denne
sag og ikke kunne fa at vide, hvorvidt denne
virksomhed blev udfoldet pé lovens grund.
Det er den situation, vi er 11 gjeblikket. Vi
kan stadig. veek ikke f& ab vide, om denne
-virksomhed fra en af efterretningstjenester-

ne blev'udfoldet p4 lovens grund. Jeg mener,:
et er en dobbeltmoral,:der kom. til udtryk,

en dobbeltmoral fra statsministerens side og
fra: regeringens -side. Jeg mener, at indtil

denne sag ‘er afklaret mé’ det sta ‘som. en

‘dobbeltmoral.
- Hr. Langkilde f. eks. sagde i samme debat
(sp. 1356):

i, Dergkal lkke veere tv1vl om, a.t den

‘agttation, som seettes i gang fra visse grup-

- pers side, hvis formal det er med ulovlige
- midler at. bnnge vore samfundsfunktioner

< iuorden, ma impdegis med de:midler, som '

‘et demokratlsk retssamfund rader over.*

. Her omtaler hr. Langkilde en agitation, og '

den omfattede bl. a. — det var det, man dis-

10/, 70: 2. (éidste) beh. af f. t. beslutn. om rigsretstiltale mod. justitsministeren.
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kuterede -den 20. november sidste r — stu-
denterafsloringen af Kejsergadecentret. Den
virksomhed,; der udfoldede sig her i Kejser-
ga,decentret var — det er den konklusion,
man mé drage af det, man har faet oplyst ol
ler retbere sagt ikke. oplyst fra denne talerstol
- &benbart - grundlovsstrldlg, -men. den
grundlovsstrldlge virksomhed i Kejsergade
holdt regeringen handen over. Derimod greb

den i ord og gerning ind over for dem, som

havde. segt at afslore denne virksomhed.

“Hyvis det ikke et dobbeltmoral, ved jeg ikke,

hvad dobbeltmoral er. Hyvis det ikke er un-
dergravelse af tilliden til folkestyret blandt
mange af de unge, s& ved jeg iklke, hvordan
man undergraver tilliden til folkestyret

. Jeg tror, at det er dem, der har-talt, som
jeg her hat citeret det, som bringer demokra,-
tiet i krise, nok sd meget som.mere eller min-

dre fusenta,stlske kredse, der ikke altid teen-

ker sig lige meget om og. fore‘oager uoverlagte
handlinger og besetter og angrlber det ene
og det andet.

- Udmeerket. Det kan viere, jeg gm‘ regenn—
gen, statsmlnlsteren, forsvarsmlmsteren 08V
uret, ligesom jeg altsd mener helt klart, at .
justitsministeren bor: fritages for rigsretsan-
klage Det kan vere, jeg gor dem uret, men i

88 fald er regeringspartierne og regeringen
selv skyld i,-at tvivlen er opstdet, tvivlen om
deres opmgtlghed og deres forhold til grund-
loven. Jeg mener, at man ma underssage den-
ne sag, jeg mener, at man ma prove den, og

jeg skal derfor tillade mig at stille fglgende
forslag om motiveret dagsorden. Jeg vil lige
forudskikke den bemerkning, at det .er et
forslag, som i og for sig gentager, hvad socia-
listisk folkeparti har foresldet adskillige. gan—
ge, senest her den 20. november sidste ar,
hvor:hr. Poul Dam stillede et nasten tllsva-
rende. forslag, som blev afvist. Vi mener, at
der siden da er kommiet s& mange ting frem

er skabt sd megen tvivl om efterretnmgst]e-
nesternes virksomhed, at der mé veere grund

for. det ‘store flertal 1 denne sal til igen ab

| teenke over sagen. Forslaget lyder:

s, Idet folketmget beslutter at nedsaette _

et udvalg:pa 17 medlemunier, der skal un-

. dersgge; om efterretningstjenesterne ‘hol-

- der sig grundlovens bestemmelser efterret-

telig, og som. eventuelt udarbejder forslag

o til foranstaltninger til varig sikring heraf,
- fortseetter tinget behandhngen af det f01e-,

. hggende beslutnmgsforslag



