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“* [Gert Petersen.] - .
re bemaerkmnger tll disse sager, for jeg synes,
at alt'dette i nogen grad overskygges af det;
som skete 1 onsdags. Vi er ngdt til a,t-bet'ragte
efterretningstjenestérne som det jo i sidste
ende drejer sig om, ogsa i forbindelse med det
her - til behandhng veerende forslag, som en
helhed, og i'onsdags afslog statsministeren at
forsikre tinget om, at en anden af disse efter-
retningstjenester, nemlig forsvarets, havde
overholdt: grundlovens bestemmelser. P4 et
spﬂrgsmal herom, der kunné besvares med et
ja eller nej, uden at en eneste militeer hem-
melighed blev rebet, svarede statsministeren
faktisk: ,,Hvad kommer det folketmget
Vedfd ({2
Nu vel, han henv1ste lakonisk tll ombuds-
mandens redegorelse. Hvad star der s& i den
redegorelse? Ja, ombudsmanden oplyste, at
han.havde stillet sig to spergsmal:. for. det
forste hvem der havde ansvaret for oprettel-
sen af Kejsergadecentret; og om der var den
forngdne finansielle hjemmel dertil, og for
det andet om funktionen vari strid med geel-
dende - lovglvnmg ‘Hvilke svar ndede om-
~budsmanden s& frem til? Sagt i al korthed:
hvad det forste angér; altsd hvem der havde
ansvaret for oprettelsen; at han ikke kunne
fastsla, hvem. der havde det personlige an-
svar, 'dvs. om ‘ministeren; dengang Victor
Gram “vidste, at det pageldende knude-
. punkt blev opretitet. Det har ombudsmariden
ikke kunnet finde ud af. Og videre: med hen-
syn tiludgiften i forbindelse med oprettelsen
oplyser han, at den ikke fremtreeder som en
selvsteendig post pa forsvarets efterretnings-
tjenestes hemmelige budget, men han mener
af for mig uransagelige grunde, at sagen alli-
gevel er god nok, og-at det hele kan passere.

Hvad det andet angar, om funktionen:var

i strid med geldende lovgivning, far man
ikke noget klart svar fra.ombudsmandens
side 1 redegerelsen, men man:. far en noget
kryptisk bemewrkning om, at man ikke kan
male knudepunktets aktlwtet med samme
alen, med samme malestok som:den alminde-
lige vivile administration. Jeg ved ikke, hvad
der menes dermed, det er for mlg et ulﬂst
mysterium. Det er dunkel tale.

" Men dette har regeringen taget til efterret-
ning. Denne redegorelse fra ombudsmanden
er ogsé regeringens svar pé spergsmélet, om

efterretningstjenesterne har kreenket grund- .

~loven. Ombudsmanden neevnte ikke grundlo-
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ven, hverken da han stillede sine problemer
op, eller da han redegjorde for sine konklusi-
oner. En konkret undersogelse af forsvarets
efterretningstjenestes forhold til grundloven
er han veget uden om: Det er ombudsman-

‘dens sag, men kan regeringen ogsd vige

udenom? Er grundloven kranket i forbindel-
se med Kejsergade? : Ombudsmanden " tier,
forsvarsministeren vil ikke svare her; stats:
ministeren ville heller ikke svare her. Over- .
holdelsen af-grundloven er en sd rimelig og
naturhg ting — eller skulle i hvert fald veere
det, nar det drejer sig om en statshg admini-
strationsgren — at vi-andre nu ma gi ud fra
med’ 51kkerhed ‘at: grundloven er krenket i
med Kejsergadeaktiviteten. -
Hvorfor skulle man dog holde grundlovs- -
overholdelse hemmelig for dette ting?

‘Der er to ting i denne'sag: Dels det. reelle,
at grundloven abenbart er kreenket, dels det
formeélle, at tinget ikke kan fa oplyst hvor-
dan en offenthg tjenestegren forholder sig til
grundloven. Jeg -begriber ikke, hvis ikke
statsministerener flov over dette, hvis han
ikke erilde bergrt over dette. J: eg spekulerer_ .
over, om statsministeren forstar, hvad denne

sag indebzerer for folkestyret og for respek-

ten for folkestyret. Vi horer fra-statsministe-
rens side mange taler om folkestyret: Han
holdten’ nytarstale om demokratiets udvi--
delse; og ikke et oje var tort: Hvordan er det
forenehgt med, at en hel tjenestegren sa at
sige treekkes ud af demokratiets ansvarsreg-
ler og kan krenke grundloven; iiden at den
valgte folkerepraesentatlon kan' gribe ind af
den enkle arsag, at den 1kke kan fa noget a,t
Vlde derom? *

' Statsministeren har ogsh af ‘og tll revset

‘ungdommen, fordi den ikke viste tllbﬂrhg

respekt for de parlamentariske metoder; men
segte udenomsparlamentariske veje. Men her
har jeg ad parlamentarisk vej uden at snage i i
de militeere hemmeligheder, man er s& opta-
get af, sogt en enkel forsikring om, at-en be-
stemt: offentlig” tjenestegren: 1kke kreenker
gruidloven, og jeg har ikke kunnet £4 denne
forsikring. Jeg har kunnet f4 en henvisning
til et helt andet dokument, hvor der ikke star
noget’ derom, ‘nemlig redegarelsen fra om-
budsmanden. Jeg ved ikke, om statsministe-
ren har faxitasi nok til at forestille sig, hvilke
konklusioner en, i forvejen skeptisk ungdom
kan drage heraf. Dette s4 meget mere som
hele denne sag, eller rettere sagerne om efter-



