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- [Hanne Reintoft.]‘ A L
en familie med ét barn og en husstandsind-

komst pa 20.000 kt.'1. 1968 ogen arlig leje pa

6.000 kr. fik efter den geeldende ordning 990

slaget kan denne familie nu kun £& 600:kr.
Uden regulering kunne samme familie i 4r f3
ca. 550 kr. Forhgjelsen udger ca. 9 pet., min-
dre end den halve inflationsstigning. Tager

man stigningerne i nybyggeriets boligudgif- -

ter som udgangspunkt, bliver resultatet noj-
agtig lige s4 magert. ~ =+ . L
*. Det, der er brug for i den nuveerende situa-
tion; er ikke en huslejestigning i boligmassen
{ra for 1965. Jeg er enig med boligministeren
1; at lejeforskelllen mellem dette byggeri og
nybyggeriet er hojst urimelig og utilelig. Til

gengmld er vi dybt uenige med ministeren og

med hele regeringen i vurderingen af drsagen
til forskellen og-i de metoder, man pastar
_ skulle give en mindskelse af denne forskel,
medens man m4 vide, at det faktisk bliver en
ggning. RN S

- Det har veeret anfort utallige gange, at for-
skellen skyldes for lav leje i den wldre bolig-
masse. Vismeendene har anfert, at forskellen
skyldes; at huslejen i den, wldre boligmasse er
holdt kunstigt nede, og at der p& den vis ydes
lejerne subventioner pa 114 milliard kr. Det

lyder.jo meagtig flot, men en usandhed bliver:

jo ikke rigtigere, fordi man gentager den til-
- streekkelig mange gange, og-den bliver heller
ikke rigtigere, ford: den fremsmttes af perso-
ner, der har faet titlen vismeend heftet pa
sig. o o

- Subventionerne er jo'ikle ydet til Iejerne i -

den bestdende boligmasse. Med dette lovfor-
slag er det sjette gang, der gennemfores gene-

relle lejeforhgjelser 1 den bestiende bolig-

masse. Resultatet har trods alle lafter hver

gang veret, at forskellen pa-1&jen i nyt og
- @ldre byggeri bliver sterre og sterre, og man
begar — ikke for sjette, men. for jeg ved ikke
hvor mange hundredende gang — den fejlta-

gelse herinde at tro, at befolkningen ikke selv

kan tenke; og at den'finder sig 1 alting. Den,
fandt sig ikke i det sidste boligforlig.
: Hvad er da grunden +til, at forskellen pa
lejen i-nyt og wldre byggeri bliver: storre?
- Hvem or det, der far subventioner pa:bolig-
markedet? Nogle steder ma fordelene jo fal-
de. Det er i forste raskke grundspekulanter og
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sd dem, der nyder godt af den rekordhgje

rente. T en etagelejlighed i hovedstadsomrs-

det var-den samlede anskaffelsessum i 1950

| 32.300 kr: Heraf androg grundudgifter 1.900
k. boligsikring. Samme familie tjener anta- -
gelig i 1970, regnet efter de gennemsnitlige .
indkomststigninger, 24.000 kr. Efter lovfor-

kr., arbejdslon 8.800 kr., materialeudgifter
20.200kr., og kurstabet var sémeend kun 1:400
kr. Den store post var altsé den reelle udgift
til de nedvendige materialer, som i gvrigt
ogsd kunne gores billigere, medens grundud-
gift og kurstab tilsammen: kun belastede
byggeriet med godt 10 pet. I 1969 kostede en
tilsvarendelejlighed 172.000 kr. Heraf koste-
de grunden alene 20.800 kr., en stigning pa

neesten 1.100. pet. Stigningen; i arbejdslennen

var mere moderat, den belastede i 1969 kun

~med 30.300 kr. og var altsé steget-med knap

350 pot. Materialerne kostede 48400 kr:;-en
stigning p& under 250 pet. Men kurstabets log
alle rekorder; i lejligheden. til 172.000 kr.
udger dette alene de 72.100 kr. Kurstabet er

pa disse 20 &r steget med 5.200 pet. Deter

‘sandelig dygtig politik.

* Subventionerne er altsd pa ingen made —
og jeg tror ikke, det kan lykkes at bilde no-
gen det ind —givét til lejerne, men, til speku-
lanterne.  Hr. Knud: @stergaard:  behover

‘sdmeend ikke at komme med mere-eller min-

dre smagfulde udtalelser om beswmttelse af
Tyrkiet; for vi er besat af spekulanter, og det
var maske bedre at overveje det i stedet. for

- at lufte mere eller mindre smaracistiske ide-

er. Subventionerne er altsd ikke pa-nogen
méde givet til lejerne, og derfor er lovforslaget
ogsé ude af stand til atlgse problemerne om-
kring forskellen mellem nyt og teldre byggeri.
- Disseforslag afskaffer ps ingen'made bolig-
mangelen. Det kan veere — dér kan det godt
veere. ministeren ‘har ret — de loser efter-
spergselsproblemet, for med de priser, lejlig-

“hederne efterhinden far, bliver follk simpelt

hen tvunget til at klumpe sig sammen flere
familier i én lejlighed, fordi en enkelt familie
ikke kan beere lejeudgifterne. Det er glorveer-

dig politik til gavn for folk.~ . '+

Man kan ganske klart se, at det er grund-
udgifterne og kurstabet, der er skyld i for-

“skellen, og s& mé det da veere rimeligt atian-

gribe netop disse poster. Vi ma derfor konse- .
kvent afvise de foreliggende lovforslag. Fol-
ketinget ber i'stedet for skabe de nedvendige
love for at bremsegrundspekulationen’ og
den helt vanvittige obligationsspekulation. °

De foreliggende lovforslag ber forkastes.
Det, der er brug for, er fuldt stop'for grund-



