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‘ [Ka; Andresen]
* ger. Derfor bor man fﬁlge vort forslag om. at
~indbygge en pristalsregulering i systemet.
-Fra de almennyttige selskaber og fra’ Le-
jernes Landsorganisation erkleres det nu, ab
boligforliget har spillet fallit. ‘Grundejerne
siger vist omtrent det samme. Bollgmlmste-
rens forskellige forslag kan vel ogsd kun be-
tragtes som et bidrag til en aﬂlvnmg af forli-
get, og jeg vil da gerne sige, at 1 socialdento-
kratiet agter vi ikke at vare livreddere. Der:
for mé det vel til erstatning for den afdede
nu vere opgaven at legge linjerne for en
fremtidig boligpolitik, hvor der er en virkelig
tidssvarende’ malsaetnmg ‘Jeg vil gerne gen-
tage, at det er pa-heje tid, at der fastlegges
hovedlinjer for det sociale byggeris fremtid.
‘Det kan blive katastrofalt for denne sektor,
hvis man ikke helt anderlédes radikalt end i
disse 1ovforslag loser. nybyggeriets proble-
mier. Der 'ma veere storre perspektiv, mere
sikkerhed i lessmngerne, og Jeg har peget pa,
hvad vi i socialdemokratiet anser for at veere
n@dvendlge krav, hv1s vi skal medv1rke

Helge Nwlsen V1 har her efter kommune-
valgét faet de sidste lovforslag vedrerende
boligproblemerne, og vi har nu-samlet et
veeldigh kompleks af lovforslag, et utal af
betenkninger og Vlsmandsrapporter, forikke
at tale om alle de gode rdd, vi fra mange sider
har faet omkrmg ‘yore bohgproblemer

‘M4 jeg som en generel betragtmng over de
lovforslag, som nu efter ministerens og efter
regeringens opfattelse skulle ordne byggeri-
ets ‘forhold i drene fremover; sige, at efter
min. opfattelse loser de ikke problemerne,
men gor dem. i stedet for storre. Det er min
opfattelse, at forslagene er fremsat mere
under hensyntagen til den gkonomiske situa-
tion, regeringen har bragt landet i, end de er
fremsat under: hensyn til en l;asmng af vore
boligproblemet:.

Forst lidt om forslaget om husle]eudhg—
ning i den gamle private boligmasse.

Ministeren konstaterer, at loven af 1966
om lejevurdering ikke har bragt den udlig-
ning, som man regnede med. Jeg er enig med
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ministeren heri, men méi si ogsa sige, ab
grunden hertil er jordprisernes himmelflugt

| og den ekonomiske politik, regeringen har

fort, en politik, der har bragt renten op i de
hgjder. vi kender, og ikke mindst neevner jeg
ophevelsen af kreditrationeringen. Ophavel-
sen-af kreditrationeringen har jo haft sin
meget uheldige virkning" og'er skyld i, at
jordpriserne-og renten er komimet op i den
hgjde, de nu er. Denne kloft mellem ny og
gammiel leje onsker man nu at udligne ved at
forhgje lejen i den gamle bohgmasse, en for-
hgjelse, der efter loviorslaget ogsa skal ram-
me de sanerlngsmodne ejendomme. Jeg kan
klart sige fra her. Det ma veere prisen i ny-
byggerlet man i ferste omgang interesserer
sig for, og ikke forhajelse af lejen i den gamle
s&nenngsmodne boligmasse.

‘Ministeren siger ganske vist, at forhef] elsen
i ejendomme fra for 1900 udelullende skal
ga til vedligeholdelse. Jeg indremmer, at dis-
se gamle huse treenger til vedligeholdelse,
men jeg vil samtidig give udtryk for megét
stor skepsis over for, hvorvidt de forhgjelser,
vi fik 11966, og som: skulle anvendes til vedli-
geholdelse, virkelig er blevet brugt til dette
formél. Mange ejendomme skriger efter ma-
ling og anden vedhgeholdelse Jegtror, at vii
boligudvalget mé se lidt pd kontrollen med
de penge, der allerede nu er afsat til udven-
dig vedligeholdelse, og som. efter 1oven skal
anvendes til dette formal.

- Det er min opifattelse, at ministerens for--
slag om lejeforhojelsen i den gamle boligmas-
se vil hindre, vil sinke en rokering, en byt-
ning; bytningerne vil blive fewrre, og vivil {4
storre besveer med at skaffe genhusningsmu-
ligheder for beboerne i saneringskvartererne.
At forhgjelserne sé stort set skal anvendes pa
samme méde, som. tilfeeldet var ved 1966-
lovene, altsa tilfalde ejerne og ikke g4 til bo-
ligformal, gé tll et bohgfond gor ikke sagen
bedre.

Det pkonomiske réds formandskab- har da
ogsa i i rapport om -boligproblemer: taget
afstand fra ministerens forslag og taler om én
forvridning ‘af boligmarkedet til skade for
erhvervslivet. De gar samtidig ind for i rap-



