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[Hanne Reintoft.] R
ministeren vil give ob tllsagn o, a’o det bh-

ver bragt i orden. Jeg-héber, at der deri lig- -
ger en beklagelse af den overlast disse men- |
nesker faktisk har lidt, og jeg vil henstille, -

at man’ si méske i den samlede regering
overvejer, at de forskellige ministerier hur-

tigst far taget sig af sagen. Det er snart 10
maneder, man’ har skyldt folk en rlmehgl

lenregulermg

8/, 70: szrgsx'mﬂ; til ministrene.
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forsvarsmmlsteren, fjerde gang talte han for

~at fortelle mlg, at- spﬂrgsmalet ikke v111e

blive besvaret. -

- Derefter stlllede jeg ot sprargsmal her- i
folketinget til statsministeren om, hvorvidt
man ville lade hele denne sag undersage, og
statsministeren oplyste, at det var ham

‘bekendt, at ombudsmandenovervejede at

foretage en underssgelse — ifelge ombuds-

| manden var det-nu vist nok farst neste dag

'} igen, han begyndte at overve]e det men lad

Mmlsteren for statens lenmngs- og penS1- :
onsveesen (Hastrup): MA jeg sige, at der
ligger ikke i min“besvarelse en anerkendelse -
-af, at det ensidigt skulle veere ministeriernes .
eller lenningsministeriets skyld. Der er som -

bekendt to parter 1. enhver forhandhng

Hermed sluttede spmgsmalet

Af Gert Petersen t11 statsmlmsteren

, Vil statsministeren — pa’ baggruﬁd af
redegorelse den. 19, -

marts d. &, — forsikre folketinget om, ab | gets ombudsmand,somhr, Gert Petersen hen-

ombudsmandens

“der ikke i forbindelse med oprettelse og

* drift'af det sakaldte kommumkatlonsknu- :

depunkt i Kejsergade er sket brud. pa

grandloyéns paragraf 72 eller andre af _villighed til at give oplysninger, der kunne
| veere -af betydning for sagen. Det:er: ‘om-
Y| budsmandens bestemte opfattelse af samta-

grundlovens forskrlfterQ“ A

. Skrlfthg begrundelse .

~ Under folketmgsdebatteﬁ den 20. novem- -

ber- 1969 var det ikke muligt at f4 en sidan

forsikring. fra - forsvarsm.mlsteren, der blot "

henviste til, at det drejede sig om militare
hemmehgheder I sin redegorelse af 19. marts -

d. a. ytrer ombudsmanden sig heller 1kke‘

om denne side af sagen.

Om grundloven overholdes e]ler kraenkes
kan imidlertid ikke. ‘betragtes som mlhtaerﬁ
' hemmehghed Derfor sgger jeg nu at. fa et
svar {ra statsministeren. Nerverende sporgs-
mal sigter ikke pa at udforske militsere .

hemmehgheder men alene péa at f& opklaret,
om grundlovens bestemmelser er 1espekteret

Gert Petersen Under debatten her i fo]ke-

tinget den 20.-november 1969 stillede j jeg til
forsvarsministeren - det -~ sporgsmaél,
‘grundloven. " var

om :
‘blevet . kreenket .ved:

den’ sdkaldte kommunikationsknudepunkts- -

‘vitksomhed i - Kejsergade.

Jeg stillede

sporgsmélet fire gange. De tre'gange tav

det veere. I -
Undersogelsen: er nu sluttet fra ombnds-

mandens side. Han siger i redegerelsen, at
han ‘selv stillede de spergsmal, han ville

undersege, de blev ikke formuleret udefra. .

| Han har dbenbart ikke stillet sig sporgsmé-
© | let: om, hvorvidt grundloven var -blevet .
" || kreenket. Vi har stadig veek ikke noget svar
" | herpa, og derfor stiller jeg nu spergsmalet tll
| statsministeren.

Statsministeren (Hilmar Ba&nsgaard) o1
den redegorelse af 19. marts 1970 fra folketin-

viser til, neevner ombudsmanden de samtaler,

‘han har haft 'om sagen, og oplyser, at han

under samtalerne har madt ubetinget bered-

lerne, at der ikke er givet urigtige oplysnin-

ger eller undladt at give oplysninger, der
‘kunne veere: af ‘betydning for sagen. Om-

budsmanden’ er herefter. kommet til det re-
sultat, at der ikke er grundlag for at give

1palaeg eller udtale kritik over for nogen mi-
| nister ‘eller. tjenestemand. Regeringén  hat

for sit vedkommende taget denne- Vurderlng
til efterretnlng i

Gort Petersen Statsm1mste1en kunne jo -
ogsé have svaret, at solen skinner uderifor.
Jeg synes, det svar ville veere lige s& rele-

vant. Jeg har her stillet et: helt preecist

sporgsmél. Dette sporgsmil er ikke nogen

| ‘snagen i militeere hemmeligheder eller forseg
pé at udforske ‘militeere hemmeligheder; det

er et spergsmdl om, hvorvidt statsministe-
ren kan forsikre dette ting, at den’grindlov,

‘som dette tings medlemmer har ‘skrevet -

under pa at holde, ikke er blevet krenket i

forbindelse med Kejsergadefunktionen. Det
‘kan besvares med. et ja: eller-et nej. Hvis



