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[Helge von Rosen.] .
indteegten. En stor del af vores progressmn

er jo ganske maerkvaerdlg sddan set og vir-

ker stedende, nér man tenker pi, at de heje

indtegter eller hgjere indtegter meget ofte.

heenger sammen med lengere uddannelse og
kortere indtjeningstid og i virkeligheden

svarer til en mindre livsindtegt, end man.

skulle tro, og end. der bliver beskattet efter,
hvis man kan sige det ganske primitivt.

Det ansldede provenutab i dette forslag
skulle ikke give anlednmg til beteonkelighed,
al den stund man m4 g4 ud fra, at den udvi-
dede belobsramme vil fore til nogen gget
opsparing, selv om der ifglge sagens natur
ogsa vil blive nogen ren overflytning fra
anden opsparing. Det skulle for mig at se
veere meerkeligt, om der ikke nogenlunde —
og maske rigeligh — var dekning for provenu-
tabet i en sget opsparing. Jeg gir ud fra,
at der nogenlunde vil veare balance ved blot
halv udnyttelse af den hesvede belgbsramme
1 form af oget opspa,rmg og halvt ved over-
flytning.

Formandskabet for det skonomiske rad
udgav for et par ar siden beregninger over
udviklingen dels i indkomstfordelingen, som
viste tendens til udjeevning, dels i formuebe-
siddelsen, som umiddelbart. ikke viste
samme onskelige tendens. T formueudviklin-
gen manglede der imidlertid hensyntagen til

udviklingen i kapitalveerdien af bl. a. pensi- |
- der folk med mindre indkomster, Det bekla-

onsrettigheder, som ikke var og ikke kunne
blive statistisk belyst med den statistik, vi
har, men som formentlig indeholder en ikke
ubetydehg udjeevning, hvis man kunne be-
regne den. Ved en forhgjelse som den, der er
foreslaet her, bidrager vi til en udjevning i
formuebesiddelsen. Det siger jeg som et
supplement til hr. Griinbaums kritiske
bemaerkninger. . '

- @mann: P3 baggrund af den nuvserende ‘

statsministers tidligere slogan om, at man
ikke ma tvinge nogen til at betale naboens
skat, er det hojst ejendommeligt nu at hare
den radikale ordferer betegne dette forslag
som en teknisk regulering, som han fuldt ud
kan tiltreede. Denne regering kerer jo pa de
hoje nagler, hvad angar skattetryk og -pro-
center. Skal man sd samtidig gennemfore en
lempelse af denne art, der hovedsagelig vir-
ker som et tilskud til forsikringsselskabernes
drift, og som for den enkelte virker som en
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skattefritagelse, som netop naboen skal be-

“tale, og som virker p& den af hr. Griinbaum

her tidligere skildrede made?.
Nu vel, det er et lille omrade, der bergres,

" men hv1s man. ser. pd loven, kan det ilde

undslippe éns blik, at der som nabo til
den bestemmelse, der her foreslas sndret,
stdr en bestemmelse om indekskontrakter,

“en fradragsordning, der i sig selv er dyr,
.men si sandelig samtidig en -ordning, der

palegger staten at udrede adskillige milliar-
der kr., nar disse kontrakter i de kommende

- ar skal opfyldes og de statsregulerede pensi-

oner skal udbetales. Jeg tror, det ville vaere
gavnligt i hvert fald at f& oplysning om i
udvalget, hvordan disse sager star. S& vidt
jeg ved, er tallene allerede pd bordet, og jeg
tror saddan set, at man ville gavne land og
rige mere ved at afskaffe fremtidig tegning
af disse indeksregulerede kontrakter end
ved at. fremkomme med dette forslag, som
jeg allerede nu kan sige at vi ikke kan
stemume for, nar det kommer til tredje be-

- handling.

Sigsgaard: Jeg ma stort set erklwre mig
enig med den socialdemokratiske ordferer 1
de bemerkninger, han gjorde om forslaget,
og ikke mindst i hans beklagelse af; at soci-
aldemokratiet har foresldet og gennemfort
en masse af de fradrag, der nu giver en
mengde administrativt besvar og kun ska-

ger jeg ogsd, for det er:jo folk med mindre
indkemster, der skal betale for de bedrestil-
ledes skattelettelser (

I bemserkningerne siger mlmsteren, at

. forslaget hajst vil koste 40 mill. kr. om 4ret.

Det er sveert at sige, men det er et skon, og
det betyder, hyis vinu legger de 40 mill. kr.
til grund, at hele 2.500 kr.s fradraget, som
nu antagelig bliver til 3.000 kr., koster det
offentlige over 200 mill. kr. om &ret, eller
rettere sagt koster dem, der ikke bruger
ordningen, over 200 mill. kr. Det er nok
ikke meget galt, at hver eneste skatteyder,
der ikke vil eller ikke kan bruge ordningen,
mé betale 100 kr. til den om. aret, og det er
ikke alene uacceptabelt, men efter min op-
fattelse simpelt hen uansteendigt, at mindre-
bemidlede skal betale de bedrestilledes skat-
telettelser. ,

Det burde selviglgelig vare omvendt,
men nar forslag i den retning er fremsat —



