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forbedret. beregnmgsglundlag er derfor . seer-
deles pakrevet ogss for i administrationen
at undgd en skensmeessig answttelse, ‘der
ved uheld kan f4 tilfeeldighedens karakter. ..

Endelig bemeerkes, at aendrmgsfor&laget’

er en genfremsettelse af @ndringsforslag. til
2.-behandling, som ikke kom til afstemning

under -hensyn. til forhandlingernes forlgb,:

hvoraf fremgik, at det omhandlede problem
ville blive behandlet i udvalget mellem 2. og
3. behandling. Det fremgsr imidlertid af til-
leegsbeteenkningen, at udvalgets flertal ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse i den skik-
kelse, hvori det foreligger ved: 2. behandling.
Som: f@lge.heraf finder genfremsettelse sted.-

ling.

Per Federspiel: Udvalget har haft lejlig-
~ hed til at behandle det af;fru Hanne Rein-
- toft stillede sendringsforslag i et mede mel-
lem. .anden .‘og tredje behandling og har
navalig indhentet nogle oplysninger fra soci-
" alministeriet om erstatningsydelsernes stor-
relse for at se pd, i hvilket omfang der ud

over, det, der tidligere var sket, kunne veere

rimelig grund til at - forheje selve erstat-
mngsgmndlaget ZAndringsforslaget gir ud
pé at swtbe erstatningsgrundlaget til et fast
belgb, og det har udvalget-af mange grunde
ilcke fundet rimeligt, idet det ville forringe
ydelserne for dem; der far den hojeste er-
statningsydelse, og maske ikke hjeelpe dem s3
forfeerdehig meget, der far den mlndste er-
statningsydelse. .

Det er jo ikke en social foranstaltmng, der
her er tale om, men en retferdighedshand-
ling over for dem, der har det vanskeligt

som folge af de lidelser, de gennemgik under

beswmttelsestiden, og det viser sig her, at den
maksimale erstatning — og her ser jeg altsé
helt veek fra haedersgaver -og-andre ydelser
— ved 100 pet.s-invaliditet efter loven, som
den nu foreligger, vil veere 32.565 kr. og-den
minimale erstatning 18.319 kr.: Heroverfor
star den.maksimale -erstatning efter ulyk-
kesforsikringsloven, altsd den der.m& sam-

menlignes med 32.500 kr:, den er. 19.900 k., -

0g mmlmumsers‘oatnmgen efter ulykkesfor-

sikringsloven. er 9.667 kr,, altsd kun.-en lille -

smule over halvdelen af- ydelsen efter loven
om beswttelsestidens. ofre, For.invalide- og
‘enkepensionslovene gmlder nogenlunde det

, .20/3 70:.3. beh. af {. . 1. vedr. besgettelsestidens ofre: m. v:

ZAndringsforslaget sattes forst til forhand-
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samme, siledes at ydelserne efter erstat-
ningsloyen . selv med ‘de mindste . taks’oer
altss, er Vaesenthgt hajere. .

- .Derfor har.vi i udvalget fundet det; 11gt10rt
over for administrationen at indskeerpe an-
vendelsen af reglen i lovens § 31, der.jo iklke
bygger .pa den faktiske 1ndtaegt forud for
skadens indtraeden, mén pa den mdtaegt sOm.
de pageldende alle forhold taget i betragt-

‘ning burde have. kunnet forvente., Det. er

faktisk det eneste punkt, der er relevant i
det wndrlngsforslag, ‘der er. stillet af . fru
Hanne Reintoft, og: udvalget har ikke Jeun-
net anbefale. det’qe ‘endringsforslag, men vil
foresld, at man stemmer imod det.

Ove.Munch: Da jeg desveerre ikke var til
stede ved forslagets anden behandling, vil
jeg gerne her sige nogle ord om. det. af fru
Hanne Reintoft nu genfremsatte aendrmors-
forslag.

' HV1s dette ‘endringsforslag bhver vedta-

“get;, vil der nok vzere en lille gruppe menne-

sker, som vil £&, hvad vi kan kalde en lidt ri ges
lig erstatning; man. kan siledes sige, at for-
slaget er udtryk for en art overbudspolitik.
P4 den anden side, hvis-det ikke bliver ved-
taget, vil der veere en-anden gruppe menne- -
sker, for hvem reglerne ikke vil veere rime-
hge, de vil tveertimod have grund. til at fale

sig udsat for en uretferdighed. I denne sag -

mener jeg, at det er bedre, at der er nogle,
der far lidt rigeligt, end at der er nogle, der
far for lidt, og pé.den baggrund vil jeg anbe-
fale, at man stemmer for aendrmgsforslaget
Jeg vil tilfoje, at vi i &r har 25-aret for
Danmarks befrielse, og jeg. mener, at man
pé denne baggrund ikke skal g8 i for sma
sko med hensyn til erstatmng for, hvad der
skete, dengang i :

Hanne Relntoft Som ]eg allerede sa,gde
ved anden behandhng, har jeg ikke kunnet
forstd, at man ikke 1 udvaiget fik forhejet
beregmngsgrundla,get og. samt1d1g — her
stottes jeg jo af en lang rekke organisatio-
ner — fik gjort, beregningsgrundlaget. ens.
Der forehgger som sagh en lang og velunder-
bygget argumentation fra mange af organi-

sationerne fra modstandskampen. Det viser
sig -ogsd, at hele det beregnlngsgrundlag,

man nu bruger, ‘bygger pa en _gammel fejl-
vurdering, nemlig den at, folk i lobet af for-
holdsv1s kort tld ville veere resoclahserede



