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[Lysholt Hansen.]

ring. Man skulle endéhg bare opheeve den sa
skulle vi se, hvordan kreefternes {rie spil nok

skulle regulele det hele. T dag har krafter-
nes frie spil reguleret opposmonen derover,
og nu ser vi, hvordan det gir med byggerlet

Poul Dam. Fmansmmlstelven henvendte
forskellige bemeerkninger til mig, og jeg var
naturligvis glad for, at han verdsatte min
humoristiske sans. Jeg kom i den anledning
som ved forskellige andre lejligheder til at
teenke pd den person i Charles Dickens’
»Martin Chuzzlewit, der siger, at nu er der
@re ved at vere munter. Det var altid i de
serlig besveerlige, kritiske og ubehagelige
situationer, og jeg opfordrer finansministe-
ren til ogsa at veere munter, for det er der
utvivlsomt en sre i — for tiden i hvert fald.

Jeg mener nu ikke, at mit dagsordensfor-
slag skal ses alene som et-udslag af humori-
stisk sans. Jeg indremmer; at hvis jeg ikke
havde en-vis del af den, ville jeg vel ikke
have fundet det ulejligheden verd at frem-
seette det, men jeg tror, der er en vealitet,
som man ikke ma overse. Finansministeren
sagde, at nu havde finansudvalget siddet og
arbejdet med finansloviorslaget i 4 méne-
der, og sd4 var det da urimeligt, at vi skulle
udszette arbejdet yderligere. Ja, er det nu s&
urimeligt netop i ar? De gange, hvor man
har benyttet midlertidige bevillingslove —
og jeg konstaterer med interesse, at flere af
de wrede finanslovordfarere ikko synes. rig-
tig at vide, hvad en midlertidig bevillingslov
er, det mé man si konstatere — har der
veeret tale om.situationer,” hvor man som
folge af ekstraordineert  indtradte omsten-
digheder ikke har kunnet .overholde.den
gamle tidsplan for arbejdet med et finans-
lovforslag. Det skete i 1940 p4 grund af de
seerlige begivenheder i efterdret 1939, som
naturligvis sendrede budgetlegningen fuld-
steendig. Det- skete, da regeringen Madsen-

Mygdal tiltradte, og det.skete, da regeringen |

‘Madsen-Mygdal fratradte, to begivenheder,
som jo var forbundet med nogen -dramatik.
Da var det ikke muligt at fastholde planen,
da lavede man midlertidige' bevillingslove,
og det er jo nogle meget .enkle love, som
ikke giver regeringen ret mange bemyndi-
gelser, ikke newer s& mange som dem; hr.

Liysholt Hansen med glaede vil glve den so-
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nere ved at stemme for fma,nslovforslaget
Tveertimod; tveertimod.- .
“Hvad hat vi i 8! Ja, vi-har ot ganske

besvaerhgt arbejde med at indkere et nyt

skattesystem, som gor det meget sveert at
skonne over, dels hvor mange penge der
kommer ind, dels i hvilken rytme de kom-
mer ind. Vi har en rekle skonomiske pro-
blemer; som maske nok har verét. anet et
stykke tld men som har vist'sig med seerlig
styrke pa det sidste, og som er blevet under--
streget meget steorkt 1 'den gkonomiske &rs-
oversigt og i Nationalbankens beretning.
Det er ting, som ger, at denne finanslovbe- |
handling er anderledes end dem, vi har haft
i en rekke ar. Der er ikke noget at sige til,
at. det har veeret sveert for finansudvalget at
1&4 overblik over tingene, og der er i og for
sig heller ikke noget forkert i eller maerkehgt
ved, at det har veeret sveert for regeringen at
fa 'overblik over..disse ting. Vi ved;.at.de
sken, som danner grundlaget for de sidste
eendringsforslag - fra finansministeren; -kom
for ganske fa dage siden. Fmansmmmteren
kunne ikke skaffe dem for. . A

I denne situation er der 1kke alene spgrgs—
malet om, at regeringens gkonomiske politik
naturhgws ikke skal holde® op med at fun-
gere 1. april. Til denne formulering; som . -
finansministeren ogsé brugte, at vi-enskede
da vel ikke, at regeringen skulle holde op
med at fore okonomisk politik 1. apiil, vil
jeg da bare sige: nej, naturligvis ikke. For
resten; hvornar 'er regeringen begyndt at
fore okonomisk ' politik? Den mé&. da gerne
fortsmtte, hvis den er begynds. : .

Men det er jo ikke det, sagen dle]el s1g
om. Sagen drejer sig: om det ganske. klare:
hvad har regeringen af hele og halve planer
for stramninger, for sendringer i pengepoli-
tikken, for endringer i indkomstpolitikken
for de neeste 2-3 maneder, som vil komme
bag péos, da vi dbenbart 1kke kan fa noget
at vide om dem i dag? ’

Jeg gav finansministeren en muhghed for

det, men jeg herte ikke, at han-kom med

andre bemeerkninger, end at man naturlig-

vis skulle fortssette med at fore .gkonomisk -
politik. Det er ikke. sporgsmélet.: Spgrgsma—

let er: hvad agter man at gore i de kom-
mende 3 méneder pd grundlag af den situa-
tion, vi har i dag? Vil man-ikke diskutere

dette med folketinget i forvejen, skal vi,



