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.- [Sigsgaard.] o -

anmeldt til monopoltilsynet, . Iﬁén‘ de'\?ae-,

sentligste rabatter er de individuelle rabat-
ter, og dem har tilsynet ikke forlangt an-
meldt, selv om man kunne.i henhold il lov-
givningen. P4 .den made er det blevet umu-
ligt at sikre, at swrlige individuelle oliera-

batter' til husveerterne kommer lejerne til -

gode; sadan som de skal efter lejeloven. Der
star i.-loven, ' at sidanne rabatter skal
komme lejerne til gode, men monopoltilsy-

net arbejder med skrabede bevillingerpa en

sddan made, at den lov overhovedet ikke
kan efterleves. Ogsid det forhold ma der
selviolgelig rddes bod p4, og den sag er -altsa
med til at danne baggrund for vores forsla,
om flere penge til monopoltilsynet.” - .
_. Dertil. kommer, ‘at- 4rsoversigten, somr -
. danner en baggrund for débatten her-i dag;
venter kraftige prisstigninger i indevserende
ar, vi har lige set en kraftig prisstigning give
sig udslag i pristallet for februar méned, og
der er udsigt til 2-dyrtidsportioner il juli
osv. Vi kan vente kraftige prisstigninger. Jo
bedre bemandet monopoltilsynet er, jo be-
dre muligheder ér.der for at undgs, at ud-
viklingen lober helt lobsk, selvfolgelig, det
burde alle kunne erkende. SRR
- Jeg lytter altid speendt til de:argumenter,
man har mod de forslag, vi fremsmtter. I
almindelighed lytter jeg forgeeves, for argu-
menter er ikke det, der bruges mest af:i fol-
ketinget; ord. bruges der mange af, argu-
menter er sparsomme. Men venstres ordfo-
rer, hr. Damsgaard, havde kun den ene ind-
vending, at vores forslag om 1 mill. kr. eks-
tra_til monopoltilsynet var for darligt be-
grundet. Det er dog begrundet, hi. Dains-
gaard, med nogle linjer. Hvad derimod angér
de: 239 forslag, som finansudvalget kommer
méd, er nogle af dem begrundet, men andre
kan. udenforstdende:overhovedet ikke hitte
rede i..Der er altsd en begrundelse for vort
eendringsforslag. Jeg har ydermere her med
mine . beméerkninger givet en noget mere
udferlig: begrundelse,: og jeg-vil i-al beske-
denhed tro, at vores endringsforslag om
flere! penge til monopoltilsynet er et af de
bedst begrundede wndringsforslag, som fol-
ketinget i dag skal tage stilling til. Jeg ville
meget gerne hore, om nogen skulle have sag-
lige argumenter imod i en prisstigningsperi-
ode, i en: monopoliseringsperiode, at give
yderligere -midler . til ‘monopoltilsynet;: s
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man i hvert fald kan sikre forbrugerne imod
de vaerste misbrug. Jeg vil meget gerne hore
sddanne argumenter. - - T e
“‘Hr. Poul Dam sagde ogsa lidt om dette
forslag, og pa samme méde som jeg gerne vil
sige til hr. Damsgaard, at jeg ikke synes,
man kan klare sig med disse formelle be-
grundelser om, at vores motivering ikke er
udferlig nok, eller noget i den retning, sa
synes jeg heller ikke, at hr. Poul - Dam kan
klare sig pad SFs vegne med at sige, at han
tror slet ikke, regeringen vil bruge pengene,
hvis den far pengene. Det var hr. Poul

Dams begrundelse. Hvis han i gvrigt finder,
at forslaget  er: rigtigt, hvis han finder, at
monopoltilsynet bor have storre nidler stil-
let til sin radighed, hvorfor stemmer han s&
ikke for det? Jeg synes ikke, hans argumen-
tation duer. Han sagde som sagt, at regerin-
gen nok ikke ville bruge pengene. Hvis vort

forslag bliver vedtaget her 1 dag, s& bliver

det jo kun vedtaget med regeringspartiernes
stemmer, lad os gore det klart. Hvis rege-
ringspartierne star her i dag — hvad jeg
desveerre ikke tror — og stemmer for forsla-
get om flere penge til monopoltilsynet, s&
m4 vi.vel kunne gd ud fra, at det’er si ham-
derlige mennesker, s& heederlige partier, at
de ogsa vil anvende de penge, som de her
stdr og stemmer: for anvendelsen af; T
- Jeg forstar altsd simpelt hen ikke hr. Poul
Dams motivering for ikke at stemme for det
forslag. ‘Hvis hr. Poul Dam er imod, at der
skal mere mandskab til monopoltilsynet, s4
man bedre kan kontrollere udviklingen, si
synes: jég, han skal sige det, og det samme
geelder hr. Damsgaard. Lad os 3 ‘de reelle
begrundelser frem. Er man for sterre befa-
jelser. og -mere mandskab 'til monopoltilsy-
net, eller er man fmod?:- - .- .

-Endelig -har vi som det sidste af vores
@ndringsforslag uden for bete@nkningen fo-
resldet, at bewvillingen: til: politiets efterret-
ningstjeneste, som ikke stir ét eneste sted 1
finansloven, falder veek: Jeg har veeret pad .
det’ seedvanlige interessante arbejde med at
prove pi, uden nogen som helst hjelpemid-
ler, at skenné over, hvad dette vaesen, som
har udfoldet sig kraftigt, som man ved,i det
seneste ar, egentlig koster. Vi-hdr en finans-
lov, som er. forholdsvis tyk, vi har nogle
anmeaerkninger til finansloven, som er kem-
petykke — derr har: hr, Poul Dam: beskre-
vet,.det skal jeg.ikke.gd neermere ind pa,



