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. [Lysholt Hansen.]
nansudvalget, at der pa gtrund af stoppet
kan blive taleom en mindreudgift pa 200-
300 mill. kr. Jeg sperger derfor finansmini-
steren, om han regner med, at vi s3 vil {4 en
yderligere forogelse af kasseoverskuddet
der svarer til disse 200-300 mill. kr.; eller
regner ministeren med, at besparelsen vil
blive opeedt af ggede udglfter til arbejdslgs-
hedsunderstottelse pa grund af den politik,
der nu er lagt op til fra regeringens side?

Men. lad os se p4 de gkonomiske v1rkn1n—
ger af regeringens politik. Efter at vii aftes
gennem Nationalbanken har fiet besked om
den drastiske stramning af pengepolitikken,
der nu kommer oven 1 en voldsom stram
finanspolitik; s& er det alvorligste ‘problem
de okonomiske  virkninger, denne politik
kan {4 for vor produktion, investering og
beskeeftigelse. Ser:vi pa de tal, regeringen
har fremlagt i drsoversigten, kan vi konsta-
tere, at statens drifts- og anlegsudgifter er 3
milliarder kr. mindre end statens indtegter.

Forst nar man tager hensyn ‘til en reekke .

kapitalbeveegelser, der ikke alle er sti-

mulerende for den ‘gkonomiske aktivitet, -

nar man ned-pd kasseoverskuddet ps de
1.700 mill. kr. Det overskud pa drifts- og
anlegsbudgettet, som regeringen ‘preesente-
rer for os; er dobbelt s& stort som indevsee-
rende &rs. Det er 21/2 gang s& stort som for-
rige &r, og det er 5 gange s& stort som i
1967-68. ) B
* Jeg har bemaerket at arsoversigten siger,
ab vii 1970 har 3-4 potb.s produkt10nsst1g—
ning at gore godt med. Jeg har ogsé bemeer-
ket, at man mener, at en fjerdedel af denne
stigning m4 bruges til den industrieksport-
stigning pa 15 pet., man regner med. Jeg
har yderligere bemseerket, at man regner
med, at en anden fJerdedel skal bruges til
offenthge ‘opgaver. Endehg ‘har jeg ogsd
bemeerket, at man regner pa en 'meget meer-
kelig made for nir jeg legger en fjerdedel
og en f]erdedel sammen, s& fir jeg en halv,
0g nir jeg treekker halvdelen af stigningen
pé 3-4 pet. fra, si far jeg 1,5-2 pet. Arsover-
sigben derimod fér 2-3 .pct., nemlig ‘de 2-3
pet., man mener der kan bruges ‘til forbrug
og 1nvester1ngsst1gn1ng ‘

Jég erkender’, at det selviplgelig 1kke er
seerlig veesentligt, men det forekommer mig
dog e]endommehgt fordi man har Imsbrugt
dette tal pa 2-3:pet. i debatten efter rs-
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oversigtens offentliggorelse. For hvad er det?
Det er et ganske mekanisk regnestykke, der
ikke forteeller os noget som helst om, hvorle-
des" regeringens gkonomiske politik vil fa -
udviklingen: til- at arte sig. Det kommer vi
forst frem til 1 &rsoversigbens neeste afsnit,
hvori man fastslar, at befolkningens. ind-
komst vil stige med 11,5 milliarder kr.-i
1970, og finansministeren har i udvalget
oplyst, at der efter: fradrag for: afskrivnin-
ger, reparation og vedligeholdelse bliver et
belgb i indkomststigning pé 10,5 milliarder
kr. Fra disse 10,5 milliarder kr. gir si forst
700 mill. kr. i foregede kommunale  ejen=
domsskatter, selskabsskatter og sociale bi-
drag. 84 er der 9,8 milliarder kr. tilbage.
Derneest- fragdr stigningen i indkomst- og
formueskatterne, der, hvis man regner med
slutskatten — og det kan man jo roligt gere,
fordi de erhvervsdrivendes skattelan. 1 1970
under alle omstendigheder er et lin, som
neppe kan give anledning til forﬂgede inve-
steringer eller foraget forbrug = er 7-8 mil-
liarder kr. Det vil sige, at s& er der tilbage
til ‘forbrugs- og investeringsforegelse 1.800-
2.800 mill. kr. S8 regner man i drsoversigten
med prlsstlgmnger, der vil ®de 2.500 mill.
kr., og s& er der faktisk intet tilbage. Tveert-
1mod for vi-m4 jo oven i kebet vel nok i
dagsei ef]nene at vi far 1;0 prlstalsportloner
til juli. '

- Jeg drager heraf den slutmng, at- man
1kke skal vente, at der gennem forbrug eller
investeting kommer nogen. forgget - efter-
sporgsel og dermed: nogen. forogelse af afset-
nmgsmuhghederne for erhvervslivet. Men
hvem skal s& kobe den forsgede produktion
pa 3-4 pet., som arsovers1gten regner med
der kan komme? Ja, vi havde jo skenneb
om, ab: eksportsmgnmgen pa de 15 pet. ville
udnytte 3/-1 pct. ' Beregningen af stig-
nmgsprocenten for industrieksporten har
man baseret’ p4 afsmtningsmulighederne
i udlandet, analyseret disse, og den analyse
er nok’ nogenlund_e righig. Der er derfor ikke
nogen, storre mulighed for at sge eksporten
yderligere og dermed udnytte en sterre del
af produktionsmulighederne. Tilbage har vi
altsd, hvis man folger &rsoversigten slavisk,
2%/,-3%, pet.s produktionsforagelse, som vi
gerne skulle have afsat, og her regnede man
med, at det offenthge forbrug kunne stige
omtrent lige sd meget som.: eksporten. Men
nu er der jo sket det, at man drastisk har



