
4439 18/3 70: 3. beh: af f. t. 1. om svangerskabsafbrydelse m. v. 4440 

,,[ J ustitsministeren.]', ; . 
tidspunkt liv er beskyttet efter FN -konven-, 

, tionen, er holdt åbent, dvs. at der, ikke er 
taget stilling t i l ,  om fostre er omfattet: af 
bestemmelsen. Forarbejderne :til konventio- 
nen bekræfter, at det har været hensigten at 
holde: spørgsmålet åbent. FN-konventionen 
er endnu ikke trådt i kraft; og de organer, 
som kan  behandle' spørgsmålet om dens 
overholdelse, er således ikke oprettet. Indtil 
disse organer etableres og måtte træffe afgø- 
relse i anden retning, er det overladt til hver 
enkelt stat at afgøre, om den vil antage, at 
konventionen omfatter fostre; men selv om 
dette antages, er det naturligvis ikke af den 
grund udelukket at tillade svangerskabsaf- 
brydelse, som ikke kan hævdes at være vil- 
kårlig, hvis den sker for at varetage aiier-, 
kendelsesværdige interesser. ; ; 홢 

Det har i indlæg i dagspressen været 
hævdet, at menneskerettighedskonventio- 
nens forbud mod henrettelse, af gravide 
kvinder skulle være udtryk for, at svanger- 
skabsafbrydelse ikke er tilladt. Jeg kan ikke 
være enig heri. Henrettelsessituationen er jo 
en ganske anden end den situation, hvor 
svangerskabsafbrydelse sker efter en kvin- 
des ønske under iagttagelse af lovens betin- 
gelser herfor. 

I artikel 2 i den europæiske menneskeret- 
tighedskonvention, v som Danmark har til- 
trådt,  er fastsat, at ethvert menneskes ret 
til livet er beskyttet ved lov; ingen må for- 
sætligt berøves livet undtagen ved, fuldbyr- 
delse af en dødsdom, afsagt af en domstol i 
tilfælde, hvor der ved lov er fastsat døds- 
straf for den pågældende forbrydelse. Denne 
bestemmelse lader også spørgsmålet om, fra 
hvilket tidspunkt menneskeligt liv er omfat- 
tet af konventionen, stå åbent. Der er såle- 
des intet som helst grundlag for at hævde, 
at lovforslaget skulle være i strid, med men- 
neskerettighedserklæringen eller med Eu- 
roparådets eller FNs menneskerettigheds- 
konvention. : v ; 
, Jeg skal ikke komme nærmere ind på de 
principielle sider i denne sag; jeg har udtalt 
mig gentagne gange fra denne talerstol 
derom. Men der er stillet nogle bestemte 
spørgsmål til mig, som jeg skal søge at be- 
svare.'.' : ' . ; , 홢 

Hr. Falk Hansen har spurgt mig om sam- 
rådenes praksis efter § 12 i den sidste del af 
marts måned 홢 altså den tid, der går 홢 indtil 

et eventuelt vedtaget lovforslag kan træde i 
kraft 홢  og har dér henvist til, at der kunne 
komme til at foreligge .tilfælde, hvor vi-, ville 
komme til resultater, som ikke var ønskvær- 
dige. Jeg vil i den anledning henvise til dis- 
pensationsädgängen i: § 12; det er menin- 
gen, at det netop skal klares gennem, denne. 

Jeg vil gerne sige til hr. Morten Lange, 
som jeg sagde for et øjeblik siden, at der 
ikke er nogen principiel forskel på grundla- 
get for denne lov 'og grundlaget for loven af 
1956. ; v  
. Til hr. Johan Nielsen vil jeg gerne, sige, at 
skrivelsen fra gynækologerne af mig; er over- 
sendt til udvalget tillige med en kommentar 
fra ministeriets side. Den er optaget i de bi- 
lag, der, er optrykt til betænkningen. Jeg 
kan i øvrigt sige, at jeg havde en lang konfe- 
rénèe med, gynækologerne, og det er aldeles 
ikke mit indtryk, at man dér var bestemt 
imod, at vi lavede denne ændring af loven. 

Til hr. K. Axel Nielsen vil jeg gerne sige, 
at jeg vil gøre, hvad jeg kan, for at der ikke 
bliver noget brud mellem den praksis, der er 
gælderide nu, og den, der bliver gældende, 
hvis forslaget her bliver vedtaget. Jeg: kan 
love, at ankenævnet får tilstillet herethin." 
gen om disse forhandlinger, og heraf vil det, 
tror jeg, fremgå, hvad det, er,, vi har været 
enige om; det er netop det> som hr. IC Axel 
Nielsen ønsker. 

Der er flere af de foregående talere, der 
har givet udtryk for, at . også de i denne sag 
har respekt for, andre anskuelser end deres 
egne. Jeg er ganske enig heri, og jeg vil 
gerne sige, at denne respekt for andres me- 
ninger, efter nun opfattelse også bør gælde 
fru Lis, Møller, ibåde det, hun har givet ud- 
tryk. for her, og det, der er kommet til ud- 
tryk i kronikken ; j eg har ikke læst den, men 
det er, så vidt jeg ved, kun:det samme, som 
huri har givet udtryk for fra denne talerstol. 

, Lis Møller: Jeg må indrømme, at jeg ikke 
rigtig forstod hr. Falk Hansens ophidselse 
over kronikken i Kristeligt Dagblad i dag. 
Det er simpelt hen uddrag af de ordførerta- 
ler, jeg har holdt om denne sag her i tinget. 
Jeg må fastholde, som jeg gjorde ved anden 
behandling, og som jeg hele tiden har gjort, 
at svangerskabsafbrydelse er afbrydelse af 
liv. Yi afbryder liv nu af sociale grunde, og 
derfor er det efter min mening heller ikke 
mærkeligt, hvis andre bliver nervøse. Der 


