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[Arbejdsministeren.} - S .
skulle dog ikke gerne vare sadan at oppos1—

tionen vil praktisere det. samarbe]dende fol-

kestyre.pa- den méde; at-hvis man imede-
kommer - den, "er'.det ‘forkert; og hvis rhan

ikke imodekommer den er det. selvffzslgehg'

ogsé galt. o

Jeg er for mit: vedkommende glad for, at
det har veret muligt 1:-hvert fald-at n igen-
nem ‘med -disse forslag, sadan ‘at’ de kan
traede i kraft til april. Udvalget har udfert
et intenst: og et efter min: opfattelse fuldt
forsvarligt ‘arbejde med bemserkelsesveerdig
sans for; hvad der er veesentligh,.og hvad der
i hvert fald tidsmeessigh kan udsesttes til
senere. Jeg vil gerne benytte lejligheden her
ved anden behandling til at takke: udvalget
for det arbejde, der hidtil er g]ort i for
arbe]det fortsetter jo. ' -

- Afslutningsvis- vil jeg gerne- markere et
forhold, som ikke har veret seerlig - omtalt
her i dag Efter denne lovgivnings vedta-
gelse star den helt dominerende majoritet af
folketinget, savel regeringspartier som oppo-
sitionspartier, principielt bag den offentllge
arbejdsformidling. Jeg tillegger- det s& stor
betydning; at det skal nwevnes: ved:denne
lejlighed.  Arbejdsformidlingen skal virke i
hver‘dagen ;- den’.skal . bistd -borgerne ikke
mindst 1. situationer; hvor de- har det: be-
sveerligh, hvor de foler.sig 1 vanskeligheder.

Det'har stor veerdi, at de, der arbe]der inden

~ for arbe]dsformldhngen er klar over, at-de
gor deres indsats- pa baggrund af bred poh-
tlsk tllslutmng

Erhng Dmesen Der er hge et pa,r spargs—
mal jeg vil tage i flugten, for abti/der Ikke
skal blive tale om mytedannelser. «:

~Bade hr. Simonsen og. hr.  Robert. Chrl—
" stensen og i sidste omgang ogsé arbejdsmi-
" nisteren har veeret inde pa spergsmalet: om
det skattetreek, der er tale.om: for:de:ar-
bejdsloses vedkommende. Vi har fiet det
fremstillet her i'dag pa den made, at nu bor
vi virkelig veere: betenkelige, for man kan

under.-arbejdsleshed risikere ‘at opnd en.

‘sterre disponibel indkomst end i arbejdspe-
Tioder. Hr. Robert. Christensen sagde det pa

den made, at. forhgjelsen til 90 pct. er-be-

taenkehg Pa. grund af den lempehge beskat-
mng

Hvordan hgger det nu pa detta felt? Stll- |

hngen er den, at der mellem kildeskattedi-

~
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rektoratet nog arbejdsl@shedskasserné L er
truffet en aftale gende ud pé, at der traek-
kes et bestemt belgb pr.:dag, sd lenge man

“er arbejdsles. Det: vil med den nuverende

ordning svare til, at man betaler:60-70.kr.

- om ugen i skab af den arbejdsleshedsunder-

stottelse, man’ far udbetalt. Men hvordan
var stillingen forud for'1. januar, da kilde-

- skatten:blev indfert? Den var sidan, at man

normalt - ikke i arbejdsleshedsperieder . be-
talte skat, men fik henstand, og forst pa-et

' senere tidspunkt,' ndr man igen fik arbejde;

betalte man- de skatterestancer, der var tale
om. ‘N’ betaler man 70-80 kr. om tgen. og
far en efterregnmg, nar skatten skal geres
op. Derfor forstar jeg ikke' disse bekymrin: -
ger; navnlig ikke bekymringerne over, at en
familie virkelig skal kunne leve s& overda-

“digt-af de 400 kr., der kan blive tale om i

disponibel: indkomst i lobet af en arbejdslos-
hedsuge. Jeg ville gerne have lov til at gere
disse bemerkninger, ogsa fordi jeg forstér,
at arbejdsininisteren nu -vil -tage .dette
sporgsmél op tll forhandhng med ﬁnansml-
nisteren. -

Til hr. Erik Ha.nsen (Alborg amt) v11 jeg

" blot sige,’at nér han anforver, at min. tale
- var preeget af negativitet, er det manu-

skript, han -anvendte, formentlig: skrevet,
for han havde hgrt hvad ]eg sagde heri
da, .

Hr Kjeer Rasmussen v11 ha,ve en afstem-
ning ‘om § 1. Jeg skal ikke blande mig
i spergsmélet om, hvorvidt det kan lade sig
gore; det, jeg-baré vil understrege, er, at det
for mig at se-er et helt hovedlest forslag;’ da
man jo ikke stiller noget. andet i stedet. Jeg
kan da oplyse at vivil stemme for- bevarel-
sen af § 1.

- Fru: Hanue: Remtoft sagde at hun. fm'st
matte se betenkningen, for hun ‘stillede sine

wndringsforslag. Det kan jeg nu ikke se der

er noget behov for; de standpunkter, man
har, far man vel ikke forst efter, at beteenk-
ningen: er afgivet; demy har .man vel haft

Jigenneni lengers tid? Der var ikke noget i
vejenfor, at de forslag kunne veere stillet for

14 dage- siden.. Jeg synes, fru. Hanne Rein-
toft. burde: have modtaget et godt rdd og .
trukket de ufeerdige, ubehandlede og i nogle
tilfelde forkerte wndringsforslag tilbage. Vi

~vil stemme imod dem, men det er ikke ens-

betydende med, at nogle af-de synspunkter,

der ligger 1 dem ikke: kan. bllve taget med i



