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[Hanne Reintoft.] , »
maske ogsé udtenke en pulje for arbejdsgi-
verne, si de kunne sende de fremmedarbej-
dere h]em, som de selv har onsket til landet.

- Det blev sidste gang i"hej grad af flere
ordferere kommenteret, at der efter § 53

skulle veere lige ret til opnéelse af dagpenge

fra kassen.:Derfor har vi foresliet en 6: mé-
neders tid for -alle grupper. Det -bliver

mere rimeligh og retfeerdigt, og jeg ma da .

sige, at jeg bliver. meget forundret, hvis SF
ikke kan stotte det, nér jeg teenker pa fru
Gunhild Dues meget ‘varme og velargumen-
terede mdl:aeg for den sag, sidst vi havde. den
for.

Jeg er ganske emg i det soclaldemokratl-

ets ordferer sagde om’ laerhngenes forhold i -

forbindelse - med -zendringsforslag nr. 24.
Forholdet er ikke tilfredsstillende.og ma lo-
ses, hvis loven skal diskuteres videre.

Jeg ved ikke, hvor mange der har haft gje

for § 60, der faktisk fastseetter envis karens- |

tid, hvis man i lang tid har haft en hojere
indteegt end normalt ved faget. Nar. jeg

mener, at den bestemmelse ma vk, skyldes -

det, at da vi solgte arbejdsanvisningsret-
ten, var. det for at fi gennemfort erstat-
ningsprincippet i- arbejdsleshedslovgivnin-
gen. Ministeren vil vide, at denne paragraf
ikke svarer-til noget erstatningsprineip. Den
har sin rod i det gamle forsorgssyn, den har
sin rod i det gamle trangsprincip, som man
~ leegger til grund for vurdering af trang i for-
sorgsloven. Derfor er den diskriminerende,
og den svarer ikke til loven i evrigt. Jeg
betragter det nermest-som lidt af en misfor-
staelse, at den er kommet med. Jeg ved,
man har -brugt den i-enkelte tilfwlde pd
bl a. folk, der har arbejdet p& Grenland
o. lign., og jeg tror, vi alle er tJent med at fa,
den f]ernet

Som nsevnt har. der vaeret en hel del van-
skeligheder med at fortolke § 63 om, hvad
der er passende arbejde, og hvad der. er fyl-
destgorende  grund-for at:undlade -at tage
arbejde. Jeg har forstéet, at Murersvende-
nes Fagforening i Kegbenhavn har forhand-
let med ministeren herom, og jeg har ogsd
forstéet, at man 1 ministeriet anerkender; at
der er fortolkningsvanskeligheder. Nu synes
jeg, det er lidt treels, at der har siddet en
kommission i 6 &r, men at der stadig vaek er
fortolknmgsvanskehgheder med : noget sé
vaesentligh som det, der sd mange gange har
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. veeret drsag til vanskeligheder og uro. Jeg
synes nok, vi kunne have forlangt, at man
var kommet frem med lidt klare retningslin-

) ]61‘

Det mé veere et princip, at man skal have
arbejde inden for sit fag, for en ufaglert
inden for sin branche. Det er ikke seerlig
morsomt for en arbejdsmand i byggefagene
at blive sendt pa roearbejde — og det sker,
det ‘ved arbejdsmeendenes formand: sikkert
ogsd godt. Veegring kan vel kun foreligge,

“hvis man-veegrer sig ved at tage et sadant

anvist arbejde, der svarer til fag eller bran-
che. Jeg er enig i, at der sker strukturesen-
dringer i samfundet men det ma veere sé-
dan, at hvisiikke man kan anvises arbejde i
sit fag eller'sin branche, mé-man forlange at
fa sin understottelse, men veere v1111g til-at
modtage omskoling. Det ville ogsé bevirke,
at omskolingsreglerne. og reglerne for bevil-
ling til omskoling blev klarere og bedre.
Ved ferste behandling heevdede arbejds-
ministeren til min store forundring, at han
fandt kildeskattetrykket ps understottelsen
let. Jeg ser til min endnu sterre forundring,
at det er gentaget i beteenkningen. Nu kan
jeg for det forste nevne, at det ikke er let;

for en arbejdsmand, der f&r 363 kr. i under-

stottelse, treekker man 54 kr., s han fir 309
kr.; og det er ikke til at leve af for en fami-.
lie. Talrige delegationer har om netop dette

_problem opsegt folketingets forskellige par-

tier, og jeg har hert hvert eneste med-
lem sidde og give disse mennesker ret i, at
det var. darligt. Hvordan kan de skrive un-
der pa en beteenkning, hvori det fastslas, at
skattetrykket. er let, nar de har siddet og
lovet- disse mennesker, at de vil gere noget
for at f4 det mildnet? Det virker ikke logisk,
§3eg blev da. glad for, at hr. Erik Ha,nsen
(Alborg amt) var inde pa det. -
~Samtidig ser jeg, at arbe] dsministeren har
faet en af sine strotanker med i betenknin-
gen, nemlig at vi skal behandle spergsmalet
om julearbejdslosheden. Jeg haber ikke, det
kan behandles under nogen som helst anden
forint end som betalt juleferie, for derer vel
ingen, der har tenkt sig, at folk skal tvinges
til at gd arbejdslese uden:understottelse. i
juledagene under et romantisk paskud af, at
de gerne vil have fri? Hvis man ved, hvad
en a,lmmdehg arbejdslen er; sa ved man

ogsd, hvad det er at miste den

Ma jeg om VS-forslaget om at fi § 1 til



