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[Harine ‘Reintoft.] ‘
problemer. Det kommer ikke en reakke
sveert stillede mennesker til hjeelp, og det vil
for det fgrste skabe en meget sveert admini-
strerbar lov, som for det andet i lobet af
ganske kort tid vil blive foreeldet. For at
gentage det, selv om det efterhanden er sagt
nogle gange: det drejer sig ikke om abort
eller ikke abort; det drejer sig om, hvordan
det danske samfund vil have udfert de abor-
ter, der bliver gennemfort, lige meget om vi
synés om det eller ej. Til fru ‘Lis Mollers
neesten masochistiske skraekpropaganda kan
tilfojes, at sagen bliver jo ikke bedre af, at
noget sddant bliver foretaget 1 angst og en-
somhed i en toveerelses lejlighed i stedet for
pé et hospital méd forneden assistance. Hele
denne de velbjeergedes bedreviden er faktisk
den mindst etiske, vi overhovedet har hﬂrt 1
denne sag.

K. Axel Nielsen: Hr. Falk Hansen har i

sin ordferertale fremsat synspunkter, som et
flertal af socialdemokratiets udvalgsmed-
lemmer deler. Som  betenkningen viser, er
hr: Waldemar Laursen og jeg enig med rege-
ringspartiernes reprasentanter i udvalget.
Hvem af os, hr. Falk Hansen eller jeg, der
har et flertal bag sig i den socialdemokrati-
ske gruppe, ved vi forst, nar afstemningen
har fundet sted. P4 socialdemokratiets kon-
gres-sidste sommer var der flertal for det
synspunkt, som har fundet udtryk i mindre-
talsbeteenkningen. Det ville méske derfor
vere naturligh, om jeg pd egne og andre
gruppemedlemmers vegne redeger for, hvor-
for vi har et standpunkt, der afviger fra
kongressens flertals.
. Det er,imidlertid meget svart at foje nye
synspunkter. og argumenter til dem, der er
nedfeldet i den beteenkning, det sagkyndige
udvalg afgav i januar 1969, samt de argu-
menter og synspunkter, der er fremfort
under lovforslagets forste behandling og af
andre ordferere i dag. Lad mig derfor forels-
big oplyse, hvilke hensyn der ikke afholder
os fra at give tilslutning til det standpunkt,
der populeert udtrykkes ved ordene fri
abort:

- Det er 1kke 1ehg1rzfse eller etiske hensyn.
Nar man overhovedet godkender afbrydelse
af et svangerskab — og det gor jo alle, nar
der er tale om fare for moderens liv eller
helbred, eller nér der er tale om svangerskab
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efter en kensfrihedsforbrydelse — si har
man efter min opfattelse afskdret sig fra at
paberabe sig religiose eller moralske prineip-
per. Det er heller ikke det demagogiske po-
stulat om, at liv er helligt og under alle
omsteendigheder bor beskyttes. I sin yderste
konsekvens métte dette synspunkt forment-
lig fore til forbud mod brugen af nogle af de
midler, der anvendes som praeventlon imod
svangerskab

Udvalget, har modtaget mange protestor
mod regeringsforslaget. Disse protester, der
kommer fra mennesker, der er dybt og al-
vorligt engageret 1 spergsmalet, bygger nee-
sten alle pa kravet om, at livet skal beskyt-
tes, og de fastslar. ofte, at livet begynder
med undfangelsen. Skulle disse protester
tages til folge, métte den geldende lov zn-
dres og i hvert fald fores tilbage til den rets-
tilstand, vi havde for loven af 1956, Det vil
igen sige, at vi matte enten affinde os med
en voldsom fomgels‘.e af antallet af illegale
aborter, eller ogsa matte der rejses et utal af
straffesager og begge alternativer er jo lige
afskreekkende.

Det er altsé ikke dyre prmclpper der af—
holder os fra at stotte det forslag, som hr.
Falk Hansen og hr. Morten Lange — lad
mig endelig huske at tgje hans navn til —
anbefaler. Der er nemlig ikke nogen afge-
rende principiel forskel mellem de to forslag.
Regeringsforslaget giver pa den ene side i
sarlige tilfeelde vet til fri svangerskabsatbry-
delse, og mindretalstorslaget kreever pa den
anden side visse forudsetninger opfyldt, for
at svangerskabsafbrydelse kan finde sted.
Néar vi alligevel foretreekker regeringstorsla-
get, er det, 1 hvert fald for mig personlig, ud
fra en fornemmelse.af, en meget kraftig for-
nemmelse af, at det i sagens interesse er
bedst, om udviklingen af denne lovgivning
gar jevnt og ikke i for store spring. Jeg ind-
rgmmer gerne, at det er et opportunistisk
synspunkt, og det er teenkeligt, at medlem-
mer af min gruppe, der stemmer.som jeg,
begrunder deres standpunkt anderledes.

Da vi i 1956 fik den blandede social-medi-
cinske indikation ind i loven, var der en.dis-
kussion, der i lidenskab langt overgik den,
vi nu har veret vidne til. Imidlertid har vi
siden da erfaret, at den liberalisering, der
dengang blev gennemfert, stort set er blevet
accepteret, Det vil ntvivlsomt gé pa samme
méde med den liberalisering, vi gennemfarer



