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[Kaj Andresen.] 
tige danske Boligselskaber om gennem for- 
handlinger at nå frem til et resultat med 
hensyn til øget beboerindflydelse. 

Nu ser jeg ganske vist i morgenbladene, 
at man bebuder forslag om ændringer i ejer- 
lejlighedsloven, men det fremgår i hvert fald 
af Politikens redegørelse, all der er eller har 
været store divergenser mellem regerings- 
partierne, og vi har jo hell(r ikke set noget 
forslag endnu. 

Derfor mener jeg, det er rimeligt at 
spørge boligministeren, om ian deler trafik- 
ministerens opfattelse, og om det kan tæn- 
kes eller forventes, at det i kølvandet af nye 
regler om beboerdemokrat: vil blive fore- 
slået, at opdeling i ejerlejligheder indføres i 
det sociale byggeri. 

Boligministeren (Hastrup): Spørgsmålet 
til mig lyder, om det er min hensigt som 
fortsættelse af indførelse af øget lejerdemo- 
krati at gennemføre lovær .dringer, så der 
kan etableres ejerlejlighedei i de sociale bo- 
ligselskaber. Dertil kan jeg sige, at det er 
ikke min hensigt, og jeg kan tilføje, at det 
var jo et led i de boligpolitiske aftaler, at de 
sociale boligselskaber holdtes uden for opde- 
lingen i ejerlejligheder. 

Må jeg tilføje, at regeringen, som det må- 
ske er det ærede medlem bekendt, for tiden 
arbejder med planer om at styrke selvfinan- 
sieringen inden for de almennyttige boligsel- 
skaber. Jeg tror, at den ultalelse, som er 
fremsat af ministeren for off ntlige arbejder, 
til en vis grad må ses i denr e forbindelse. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Aksel Larsen til tillandb ugsministeren: 
홢Hvilken begrundelse kan ministeren 

give for, at veterinærmy dighederne har 
tilladt indførsel af hund i fra de rabies- 
ramte områder syd for Danmark med den 
praktiske følge, at Sverige har indført re- 
striktioner mod Danmark?" 

Aksel Larsen: Den 19. februar i år har 
landbrugsministeren udsted b en bekendtgø- 
relse om ændring af bekendtgørelser om ind- 
førsel af husdyr og rå produkter af disse 
m. m. 

Denne bekendtgørelse gå:' i al sin enkel- 
hed ud på, at fremtidig s cal indførsel af 

hunde og katte her til landet være tilladt fra 
praktisk talt alle lande og navnlig fra det 
sydlige udland, hvorfra man hidtil kun har 
måttet indføre hunde og katte mod, at de 
blev hensat i karantæne i længere tid her- 
hjemme. Denne bestemmelse havde man, 
fordi man frygtede for, at rabiessmitte fra 
Tyskland skulle blive overført = til 
Danmark. 

Nu er denne beskyttelse altså ophævet, 
nu kan man indføre hunde og katte 
fra Tyskland på samme vilkår, som man 
hidtil har kunnet indføre dem f. eks. 
fra Skandinavien, men det er i bekendtgø- 
relsen fastsat, at de skal være vaccineret 
mindst 4 uger og højst 12 måneder forud for 
indførslen og derpå umiddelbart efter an- 
komsten til Danmark igen vaccineres. Så 
vidt mig bekendt giver denne vaccine kun 
en meget problematisk eller måske slet in- 
gen beskyttelse imod rabies, og jeg forstår 
meget vel, at de svenske veterinærmyndig- 
heder ikke stoler på denne vaccine. 

Men så vidt jeg har forstået på, hvad der 
har været fremme offentligt, er begrundel- 
sen for, at man åbner sydgrænsen for indfør- 
sel af hunde og katte den, at på dyrehospi- 
talet i Emdrup, der har været brugt som 
karantænestation, optræder en mide, som 
på latin hedder Rhipicephalus sanguineus; 
derfor kan man ikke bruge dyrehospitalet til 
karantænestation, og så lukker man altså op 
for hunde fra et land med rabiessmitte. Med 
andre ord: fordi man har en mide her- 
hjemme 홢 jeg ved ikke, hvor skadelig den 
er 홢 skal vi sørge for at få hundegalskab 
her til landet; jeg kan ikke rigtig se visdom- 
men i det. 

Videre må jeg sige, at det følger så deraf, 
at Sverige lukker af for hunde og katte fra 
Danmark, og humlen vil altså blive, at nu 
åbner vi til fællesmarkedet og lukker af til 
Skandinavien. Hvordan dette harmonerer 
med den nordiske politik, ved jeg ikke, og 
jeg kunne godt tænke mig at få en forkla- 
ring af landbrugsministeren. 홢; 

Landbrugsministeren (Peter Larsen): Vi 
har gennem en meget lang årrække haft 
kontrakt med dyrehospitalet i Emdrup om, 
at dette kunne anvendes som karantænesta- 
tion for indførte hunde. Denne kontrakt er 
imidlertid opsagt af dyrehospitalet, som er 
en privat institution, fordi der som anført 


