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; [Handelsmmlstaren]

nu er i besiddelse af, kan jeg allerede idag
give udtryk for en personhg positiv indstil-
ling. M& jeg ogsd tilfgje, at jeg meget vel
forstar hr. Lysholt Hansens og hans partis,
skal vi sige klemme i forhold til 15. marts-
fristen. Det er imidlertid en administrativ
afgerelse, og med hensyn til administrative
afgerelser vil man jo fra hr. Lysholt Han-
sens partis side kunne anvende ogsid andre
skridt 1 folketinget end netop fremsewttelse
af lovforslag, skridt, som ikke nedvendigvis
er bundet til en 15. marts-grsense.

.Lysholt Hansen: Jeg vil gerne takke mini-
steren for det; synes jeg, meget positive
svar, men for os er problemet altisd stadig
veok 15. marts-fristen; vi mener, at hvis mi-
nisteren efter indstillingen ma give afslag, er
folketinget afskaret fra at tage stilling til
sp@rgsmalet

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren:
hvor hurtigt kan mit parti, efter at egnsud-
viklingsrddet i morgen har holdt sit mede,
forvente besked om, hvilkén beslutning der
treeffes? Det vil jo veere sidan, at vi eventu-~
elt ma bede om dispensation fra fristen hvis
loviorslag skal fremseettes.

Lad mig sluttelig sige folgende: der var
med i lovgivningsarbejdet et andet problem,
nemlig investeringsfradraget, som udlgber
den 31. december 1970, og jeg vil egentlig
gerne sporge ministeren: hvilke tanker har
man-i-regeringen om forlengelse eller ikke-
forlengelse af denne bestemmelse?

- Handelsministeren (Knud Thomsen):
Hvad det sidste spergsmdl angér, ma jeg
anmode .hr. Lysholt Hansen om at rette
spergsméalet til finansministeren. Jeg har
ikke nogen myndighed pé dette omréde.
-Jeg wille tro, at jeg 1 lobet af 8-10 dage
kan treeffe en endehg afgorelse efter en ind-
stilling, som formentlig vil foreligge meget
snart.
- Jeg kan mge, at jeg personlig naturhgws
ikke ville modsette mig det, hvis man skulle
fole sig tvunget til at fremsette lovforslag,
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men jeg har heller ikke megen befgjelse pé
dette omride; mig bekendt afgeres det vist-
nok 1 meder mellem gruppeformeendene.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Kay Andresen til boligministeren:

,Er det ministerens hensigt som fort-
settelse af indferelse af oget lejerdemo~
kiati at gennemfore loveendringer, sé der

" kan etableres e]erle]hgheder i de sociale
boligselskaber?“

Kaj Andresen: Mit spergsmal har sin bag-
grund i en artikel, der har stdet i Boligen i
februar maned, hvor ganske vist ikke bolig-
ministeren, men ministeren for offentlige
arbejder har fremsat en rekke synspunkter
om boligpolitikken.

Mange af disse synspunkter kunne det
nok . vere. interessant at kommentere, men
her erklerer trafikministeren ej erlejligheds-
princippet sin keerlighed. Han siger, at prin-
cippet er for godt til, at det skal edelegges
af dets-egne fejl, og — det er det mest inter-
essante i udtalelsen — beklager, at det ikke
blev udstrakt til at gselde de sociale bohgsel—
skaber.

Princippets velsignelser kendel vi jo alle-
rede i stor udstreekning. Vi har set, hvordan
det medfeorer spekulatlon i bohgmangelen,
hvordan priser i gamle ejendomme jobbes
op, hvordan saneringen vil blive fordyret,
og det stiller store krav til linemarkedet,
vel bide det almindelige, det gra g det
sorte,

For-disse velsignelser har da i hvert fald
hidtil det sociale byggeri veeret skinet. I
den omtalte artikel siges det imidlertid, at
nu mé de sociale selskaber med, og, fojes. det
til, det henger jo neje sammen med indfe-
relsen af lejerdemokrati i de sociale selska-
ber. ‘Det vil altsd sige, det er ikke sd meget
le]erdemokrat1, men ejerdemokrati, der er
tale om. Det har da forhdbentlig ikke veret
hensigter af den art, der 14 bag boligministe-
rens .opfordring til Le]ernes Landsorganisa-
tion og Fellesorganisationen af almennyt-



