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[Johan Philipsen.]

Jeg kan i gvrigt give tilslutning til, at
hemmeligholdelsen nu reduceres fra 3 &r til
6 maneder,"men jeg har egentlig ingen for-
nemmelse for, hvorvidt den nyhedsunderse-
gelse, der nu startes, er nedvendig, og hvor
omfattende den eventuelt kan blive.

Derimod finder jeg det rigtigt, at man nu
far et ankensevn i stedet for handelsministe-
ren soml ankeinstans, og at man stiler mod
en klassedeling, som man har den i den stor-
ste del af Europa. Men jeg vil gerne frem-
haeve, at de afgifter, der nu skal fastseettes
af handelsministeren, og hvorom det er sagt,
at sagen skal hvile sgkonomisk i sig selv, par-
ret med den anden bestemmelse, at der er et
egentligt strengt nyhedskrav, det er to fak-
torer, der skal holde denne sag fra at svulme
op til et kolossalt omrade. Ma jeg bede han-
delsministeren om at bekreefte eller afkreefte
mine udtalelser om dette omrade, sidan at
det bliver klart, om vi far en industriel be-
skyttelse, som vi har behov for, men ikke
far en opsummering af mange totalt uned-
vendige ting. Jeg er tviviende over for, om
ikke overgangsbestemmelserne i lovforsla-
get, der jo ikke er enslydende med kommis-
sionsforslaget, vil fore til mange overfladige
ting. o

Jeg vil senere under udvalgsarbejdet
vende tilbage. til, at der tilsyneladende er en
unoverensstemmelze mellem § 6, stk. 2, og §
26, men 1 bemeerkningerne bliver disse tilsy-
neladende uoverensstemmelser naesten ud-
glattet.

Venstre tiltreder.

Erik Hansen (Alborg amt): Den industri-
elle udvikling, vi har gennemlobet, har na-
turligvis skabt gget behov for en mensterbe-
skyttelse. Udformningen af et produkts
ydre har en neje sammenheng med efter-
sporgslen - efter dette produkt. Det er pa
denne baggrund ganske naturligt, at der er
et stigende behov for dels at kunne gennem-
fore en forgget forskning, dels at kunne fa
beskyttet udnyttelsesretten for det skabte.
Felles for de tre nordiske lande har der jo
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indtil nu veaeret en mensterlovgivning; den
er af gammel dato — s vidt jeg ved, er den
helt fra arhundredskiftet — og for Finlands
vedkommende har der hidtil ikke wveeret
nogen mgnsterlovgivning.

P4 baggrund af de feellesnordiske bestree-
belser og den fellesnordiske patentlovgiv-
ning, der blev vedtaget i 1967, og som jeg
tror handelsministeren har den klareste
erindring om voldte noget besver, er jeg i
og for sig forbavset over, at vi ikke er naet
videre, og det er ikke seorlig rosveerdigt, at
vi her star over for en mensterlovgivning,
som ikke bliver en fellesnordisk lovgivning
som den, der blev lagt op til i Nordisk Rad i
1967

Jeg forstar for sa vidt godt bevaeggrunden
til, at man ikke her gennemferer noget foel-
lesnordisk — man anferer, at der ikke sker
nogen besparelse ved det, bl. a. fordi det er
et forholdsvis ringe antal menstre, der sgges
registreret i mere end ét af de nordiske
lande — men alligevel. Nér der ifelge frem-
seettelsestalen og loviorslagets bemeerknin-
ger kun er smé forskelle i de loviorslag ved-
rerende menstre, der nu forelegges i de
nordiske landes parlamenter, kan jeg ikke
lade veere med at undre mig noget over, at
man ikke kunne have taget skridtet fuldt ud
og faet gennemfort en fwelles monsterlovgiv-
ning i dobbelt forstand. Jeg er ogsé her op-
meerksom pé, at der her i landet kun registre-
res mellem 700 og 800 menstre om aret, og i
forhold til antallet af patenter er det jo et
forholdsvis beskedent antal.

I den lovgivning, vi stir over for, er der en
nydannelse, som jeg synes det er veerd at
registrere, og det er, at man nu gér fra det
gammeldags anmeldesystem over til en
nyhedsundersggelse. Jeg finder denne ny-
dannelse meget rimelig og paskennelsesveer-
dig ud fra den betragtning, at nar noget skal
registreres som veerende af seeregen art, ma
det ogsé vere, som Vi siger i patentlovgiv-
ningen, af en vis opfindelseshojde.

Jeg finder det ogsa rimeligh, at man forse-
ger efter det internationale BIRPI-system
at fa internationaliseret klassificeringssyste-



