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[Sigsgaard.] .
seetter en redakter, og det har ikke givet de
helt store problemer deroppe. Man kunne i
hvert fald prove, hvis man|synes, problemet
er stort, og hvis man synes, ideen i gvrigh
kan bruges.

Jeg kan ogsd sperge: er
taget sd sveert? Nar vi ser Folketingsérbo-
gen, er det s& ikke stort jset meget peent,
hvad der star pa den sid¢ eller halvanden
side, hvor meget det nu ex? Tit mé jeg sige
at jeg beundrer dem, der formulerer det
meget, meget korte og let forstaelige, der
stdr om de enkelte lovforslag i Folketings-
arbogen. Det er sdmeend iklke sikkert, det er

det nu 1 det hele

6/4 70: 1. beh, af f. t. beslutn. om udgivelse af et folketingsblad.

s& sveert endda.

Hvad meningsmonopolet

jo kalde det, hvad man

angar, kan man
il, men statsmini-

steren kan ikke helt komme bort fra, at 90
pet. af pressen er borgerliz, er p4 den ene

eller den anden made i

Hvad vi s8 skal kalde det

ag VKR-presse.
det er en anden

sag, men det er i hvert fald ikke alsidig ori-

entering, man far frem pé

den made.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget til folketingsbeslutnings overgang

tl anden (sidste) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de

foreslar jeg, at forslaget til

ning henvises til udvalget

faldne udtalelser
folketingsbeslut-
for forretningsor-

denen. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den nseste sag pad dagsqrdenen var:

Forste behandling af forslag il lov om fri-

skoler og private realskoler
(Lovforslaget (nr. 134)

M. .
findes i tilleg A.

sp. 2633, fremsemttelsen i tidenden sp. 3483).

Lovforslaget sattes til fgrhandling.

Orla Moller: Der er adskilligt positivt at

sige om dette loviorslag.
er, at det er en fortsat a

Det vamsentligste
erkendelse af fri-

skolen som. et veesentligh Jed i vores uddan-
nelsesmenster, og jeg anser dette for at
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veere noget meget veerdifuldt ved lovforsla-
get.

Det er vel en ekonomisk ﬂothed at der
er frlskoler med det store sta,tstﬂskud vi
har, men det er for mig at se — betragﬁet
fra en menneskelig og en demokratisk syns-
vinkel — en nedvendighed, og derfor er
jeg glad for, at loviorslaget fastholder dette
sé klart. Jeg siger det, selv om.der er nogle
vildskud og det vel aldrig helt kan undgas,
at der bliver vildskud inden for en friskole-
ordning, nar snobberi og pengestyrke kan
medfere friskoler for de udvalgtes bern.
Men friskolen har altid veret fanen for for-
seldrenes rettigheder, nar det drejer sig om
opdragelsen af deres bgrn, og den fane Va]er
stadig.

Vaerdlfuldt ved lovforslaget er ogsa, den
tilstreebte balance mellem frihedsrettighe-
derne pa den ene side og samfundets inter-
esser pd den anden side. Om. det er det
rette balancepunkt, der er fundet, er-en
ganske anden sag, og det er jeg ikke helt
sikker pa, men jeg anerkender i hvert fald
ministerens forseg pid at nd en saddan ba-
lance.

Jeg synes.ogsé, der er grund til at frem-
heve andre positive sider af lovforslaget.
Det er en fordel for de private skoler, at
folkeskolen i elevernes hjemstedskommune
nu far pligt til at yde vederlagsfri special-
undervisning til elever pa de private sko-
ler, og at:-der kan fastswettes regler for, at
udgifter til skolepsykologisk bistand kan
medtages i tilskudsbetingelserne.

Noget svagere er det, at ministeriet nejes
med at finde det rimeligt, at hjemsteds-
kommunen yder tilskud til befordring i
samme omfang som. til elever i folkeskolen.
Det kunne jo dog vere, at der var kommu-
nalbestyrelser, der forstod dette rigtigt, og
det hiber jeg pa.

Der kunne nevnes andre fordele som
dette, at bernehaveklasser vil kunne opret-
tes uden at skulle godkendes som forsegs-
undervisning, afskaffelsen .af det noget
ejendommelige lonningssystem, bevilling til
fripladser og flere andre ting. Jo, der er for-
dele, men der er ogsd meerkveerdige ting.

Denne lovgivning vil, meget hurtigt
komme til at virke forseldet. Adskillelsen
mellem 1.-7. og 8.:10. skoledr har mening i
forhold . til gaeldende skolelov, men om e}
par ar er den adskillelse forkert, og si vil



