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[Poul Dam.]
gores en helt anden indsats,
jo spare, og man sparer her
kerte steder.

Argumentationen er den sa.

6/, 70: 1. bel.
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- Jeg kan alligevel ikke ga ind for det for-
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r nemlig eerlig
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Jeg haber, at der vil blive

nedsat et ud-
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skulle henvises til udvalget

sag méske ikke

or forretnings-
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som man burde palegge partierne — jeg
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kke — at ud-
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gende medlemmer i, bad¢ nu og tid-
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det, der er brug for, er nok,

t der — men

gt nogle, der ser

friskere og nyere pa det, som ikke er veen-
net s meget til, hvor udmaerket det gér til
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det, det er en af den slags tanker, som jeg

nok tror det vil tage et par
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Ordfereren for forslagss

illerne (Sigs-

gaard): Jeg synes, jeg hay grund til at

takke et par af ordfererne,

en socialdemo-

af £. t. beslutn. om udgivelse af et folketingsblad.
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kratiske og den folkesocialistiske 1 hvert
fald.

Hr. Camre var principielt meget positiv,
men udtrykte samtidig en vis frygt for, at
sddan et folketingsblad endte i papirkur-
ven, og han henviste her til, hvad der skete
med jordlovene i 1963. Jeg synes, den
sammenligning er noget haltende. Det var
fantastisk hjeelpelest, hvad man gjorde i
1963, da man sendte love ud i deres fulde
ordlyd, love, der var skrevet pi en sddan
made, at selv mange af tingets medlemmer
ville have meget vanskeligt ved at forstd
dem, hvis de ikke lige netop beskeftigede
sig med det omrade. Men jeg har sandelig
ikke forestillet mig, at et folketingsblad
skulle skrives pa den maéde, at man klip-
pede nogle sider ud af Folketingstidende og
trykte dem i det. S& ville forslaget simpelt
hen ikke du; det er klart, det kan vi sikkert
blive enige om.

Fru Ellen, Strange Petersen erkendte, at
orienteringen af befolkningen er for ringe,
men alligevel gik hun imod vores forslag.
Hun kunne ikke forestille sig, at det kunne
lade sig gore p& 12 sider at give en nogen-
lunde ordentlig redegerelse for, hvad der
sker her i folketinget. Dertil vil jeg svare, at
fru Ellen Strange Petersen &benbart som
hr. Camre misforstar forslaget lidt. Det exr
ikke tanken, at alt, skidt og kanel mellem
hinanden, skal ud i sddan et blad; det er
tanken, at kun veesentlige ting skal omta-
les. Selvfglgelig kan det give problemer at
afgreense, hvad der er veesentligt og uvee-
sentligh, men vi har ikke stillet 1 udsigt, at
det skulle veere problemlest at lave et blad
som, det, vi her stiller forslag om.

Tru Bllen Strange Petersen neevner, “at
det bliver meget sveert at f& sidan et blad
objektivt. Det kan aldrig blive objektivt,
men ved redaktionens sammensaetning har
man tilstreebt at opnd en vis sikkerhed for,
at det i hvert fald bliver noget alsidigt, og
ved forslaget om, at hvert enkelt parti skal
have adgang til at skrive en halv side hver
gang, sikrer vi ogsd en vis alsidighed. Men
objektivt ville jeg heller aldrig pdsta det
kan blive. Hvad er objektivt?

I ovrigt vil jeg sige — nar man nu fra flere
sider taler om, at det kan da vistnok ikke
lade sig gore — at nye tanker modes nesten
altid med den indvending. Her siger man
specielt, at folk ikke gider leese det. Jeg



