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[Henry Christensen.]
tede og enkelte ‘andre grupper Ogsa det
skal betales, pengene kan ikke tages ud af
luften. Det har hr.. Anker Jorgensen og soci-
aldemokratiet: veeret enige i, og derfor mé
man ogsi vedstd virkningerne af den poli-
tik, man selv har veeret tilheenger af.

Jeg héber, at jeg med disse bemarkninger
ogsd har gjort det klart, at mit parti ikke
vil kunne stemme for den dagsorden, hr.
Anker Jorgensen pi sit partis vegne har
foresla.et Vi agter at stemme 1mod

Niels Helveg Petersen: Jeg tror, det kan
veere rigtigh, som hr. Anker Jorgensen
sagde, at der i denne diskussion er megen
psykologi. Jeg tror ogsa, der er betydelig
mere psykologi, end der er realiteter.

Vi diskuterer reallonsudviklingen. Jeg
har kritiseret, at man ikke fra socialdemo-
kratisk side har opstillet et samlet regne-
stykke over, hvorledes man opfatter faldet i
reallgnsudwkhngen Samtidig- med at man
ikke har opstillet et sddant samlet regne-
stykke, der kan give os én reel mulighed for
at argumentere og se, om regnestykket kan
holde, korer man videre, som hr. Kamp-
mann gor det i dag,” med péstande, som
man ikke dokumenterer.

Hr. Anker Jorgensen siger her i anden
omgang, at-det er meget sandsynligt, at
reallonnen vil falde. Jeg vil indremme, at
jeg ikke kan sige, at det ikke kan ske; men
der er dog en afgrund til forskel pa det, hr.
Anker Jorgensen siger her i salen, og si det
vi herer rundt omkring.” Hr.. Kampmann
siger ‘jo ikke, at det er meget sandsynligt,
han siger: den disponible reallon er steerkt
faldende i 1970; der bliver. et stort fald i
den disponible reallon i &r, si der er virkelig
noget at frygte i.1970. Det vil jeg kritisere
socialdemokratiet for. Dermed bidrager
man selv til at skabe det. psykologiske pro-
blem, man her kommer og péberaber sig. Det
er ikke merkeligt, at det bliver til en dis-
kussion’ om psykologi og ikke om realite-
ter, nar man ikke selv vil leegge reahteterne
frem. :
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Det er rigtigt, at man i udvalget har haft
en diskussion om reallonsudviklingen; den
skal jeg ikke referere her, for det forste mé
eg ikke, for det andet kan jeg ikke huske
den i enkeltheder. Men man har ikke pree-
senteret for os- et samlet regnestykke og
det synes jeg egentlig vi har krav pé; det
kunne vare mteressa,nt at f4 det preesente-
retb.

Hvad angar de eksempler pa skatteud-
viklingen, som hr.® Anker Jorgensen nev-
ner, synes jeg, man skal vewre klar over,
hvad der er forudsmtningen for de regne-
stykker. Forudsetningen er for det ferste,
at det er samlet skat; regnestykkerne om-
fatter ogsé kommuneskat og folkepensions-

“bidrag; det er altsé ikke statsskatten, der

tager det hele, kommunerne far ogsé deres.
Derneest er der tale om udskrivning af en
statsskat efter nojagtig den hidtidige skala
minus 5 pet. For det tredje er alle beregnin-
ger. foretaget ud fra den forudsetning, at
der er tale om. en gennemsnitlig indkomst-
stigning. Endelig er.der det efter min opfat-
telse virkelig kritisable i hr. Anker Jorgen-
sens taleksempel, at hr. Anker Jergensen
anvender springet fra 1968 til 1970, hvor
det korrekte havde veret at sammenllgne
med, hvad der skulle have veret betalt i
1969, og hvad der sa skulle betales i 1970,
Stigningen fra 1969:til 1970 ma dog vewre
mere relevant i denne. diskussion end st1g~
ningen fra 1968 til 1970,

Hvad' byrdefordelingen angir, blev det
ikke anfegtet, at de tal, vi har fiet i udval-
get, var rigtige, s jeg skal kun gentage, at
det af dette materiale klart. fremgar, at der
er en mindre spredning i den kommunale
beskatnmg,' end der tidligere har wvearet,
ogséd en mindre spredning som f@lge af byr~
defordelingsreformen. M4 jeg sa videre sige,
at en diskussion bare om kommunale be-
skatnmgsprocenter i virkeligheden ikke si-
ger sa meget om byrdefordelingen. Byrde-
fordelingen er ikke bare et spergsmal om
den kommunale indkomstskat, men m4
ogsd, hvis sammenligningerne skal vaore re-
elle, bygge pé en afvejning af amtskommu-



