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yderst usocialt. Jeg sagde

rslaget var alts
ogsa, at forslaget

af f. t. beslutn. vedr. regeringens gkonomiske politik m. m.

var teknisk uendelig vanskeligh. Det samme
har skatteteknikerne nu |sagh, og det’ er
abenbart accepteret af socjaldemokratiet og
SF, for pa det seneste har man ikke hert en
lyd om trskprocenten. Tidligere gik der
ikke en dag, uden at der hlev sldet pa stor-

tromme for den. Nu er for
sette trekprocenterne d
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>t foreslar social-
modtagerfradrag.

Det er bedre, det er socialt bedre, og det
kan praktiseres, men det ¢r ikke godt nok.

For hvad med folk ude af]

erhverv? Stude-

rende f.eks., smi handlende og en rmkke
andre grupper. Forslaget ¢r ikke godt nok,

det tager ingen hensyn til
stillede grupper, der falder

alle disse darligt
uden for det.
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Havde det veret dagspre
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efter presseloven have foi
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Men det forslag stillede
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de smé indkomster forholq
kommer, at vort forslag ex
vis enkelt, og gennem vox
folkepensionister uden an|
slippe for kildeskat. Men d|
altsa ikke veere med til fr.
var jo ellers en forenklin
tusinder af folkepensionis
folkepensionen, kunne gé
nets kartoteker. Jeg bekls
partier afviser det forslag.
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storst for smd indkomst
udmeerket forslag, bortset

er er faktisk et
fra at en rakke

5 igen og kunne |
langt en korrek- |
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vi altsé, og gen- |
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treengende grupper heller ikke efter dette

‘forslag far lettelser, fordi de ikke er leon-

modtagere, og det er galt.

~ Nar det er sagt, ma jeg sige, at specielt
socialdemokratiets politik forekommer ogsé
mig noget poppet. Regeringen vil forbedre
betalingsbalancen. Den kan som folge af
internationale ::forpligtelser ikke indfere
importrestriktioner: eller ‘stotte eksporten
for &benlyst. Ad den vej kan betalingsba-
lancen altsa ikke forbedres. S&.er der deva-
lueringsmuligheden, som. jo ikke har veeret
nevnt, men selvielgelig ligger ‘der teoretisk
en devalueringsmulighed. Men dels er den
ugnskelig for arbejderpartierne, dels vil-den
mpde modforanstaltninger i andre lande, og
derfor er den heller ikke:seerlig onskelig for
regeringspartierné. - Hvis ‘man altsé er eb
systembevarende parti,-som. socialdemokra-
tiet er det, pa samme méde som de borger-
lige: partier er det, ma: man serge for, ab
betalingsbalancen ikke sdelegges, og s& kan
man ikke gennemfore lempelser for almin-
delige indkomster uden. at stramme temme-
lig meget om end ikke lige s& meget for de
bedrestillede. Og de smé stramninger, som
socialdemokratiet  ikke har foresliet, men
dog antydet, nemlig lidt pa formueskatten,
lidt pa kapitalvindingsskatten, lidt pé rente-
marginalen, slar slet ikke. til. Socialdemo-
kratiets forslag er altsd noget poppet, ikke
mindst ndr man tenker pa, ab socialdemo-
kratiet selv: har veeret med til at lempe for-
mueskatten.

- Hvad rentemarginalen angdr, gar jeg ind
for socialdemokratiets forslag. Derimod er
jeg bekymret over regeringens initiativ,

ren talte, til en friere rentefastsemttelse. Detb
kan betyde, at de store bankers monopol
styrkes yderligere bla. ved, at smé penge-
institutter ved en tidsmeessigt -begreenset
renteseenkning, f.eks. pa udlinene, eller en
hoj rente for'indldnene kveles, og det er
sandelig ikke sterkere monopoler, der er
brug for. ST oo
i Storre benretilskud er i sig selv en rigtig
ting. De nuveerende belab svarer- slet ikke
til det, som et barn om.jeg s& mé sige ko-
ster. , Ce e o :

,Hojere arbejdsloshedsunderstottelse gér
vi ind for, men vi begriber ikke, at man,
hver gang man fra socialdemokratiets og
SFs side taler om det sporgsmél, standser



