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- [Sigsgaard.] : . :
stre helt og fuldtkan stette dagsordenens
indhold; at de si af andre grunde wvil
stemme imod, er jo en anden sag. -

VS stemmer naturligvis imod, og hva

motiveringen angar, kan jeg henvise til,
hvad jeg sagde i forste omgang.
- Den kommunistiske ordferer var for no-
get siden inde pd en kritik af min vurdering
af greensestridighederne mellem Sovjetunio-
nen og Kina. Hun mente &benbart, at den
var ensidig, og henviste. til, at-Lenin efter
oktoberrevolutionen i 1917 havde optaget
eller tilbudt forhandlinger ‘med Kina om
greenseregulering, om tilbagelevering til
Kina af alt det land, man under zarregimet
ved ulige traktater havde faet fingre i. Det
er rigtigt, at der dengang blev udstedt en
proklamation fra Sovjetunionens side, men
der kom desveerre ikke nogen realiteter ind
i billedet. Tveertimod blev: der senere mel-
lem Stalin og det daveerende kinesiske Chi-
ang Kai-shek regime indgaet, hvad jeg ville
kalde en hgjst ulige aftale, der gav Sovjet-
unionen store rettigheder i Det fjerne Qsten;
bl. a. ret til at anleggeien jernbane til Port
Arthur og eneret til at udnytte Sinkiangs
meget rige mineralforekomster og oliefore-
komster, og forst under Khrustjev blev
denne: aftale om udnyttelse af Sinkiangs
rigdomme ophswevet. Altsd blev: grensepro-
blemerne ikke lgst efter 1917, de blev lovet
lgst, men det er jo en-helt anden sag. Vi
kan imidlertid passende opfordre Sovjetuni-
onen til at- efterleve Lenins lofter, og jeg
kan sperge fru Hanne Reintoft, om hun er
enig i en sddan opfordring.

I pvrigt var det bemerkelsesveerdigt, at
fru Hanne Reintoft ikke havde kommenta-
rer til situationen i Czekoslovakiet og ikke
havde kommentarer.til den omfattende
sovjetiske stotte til Grekenland og til til-
nermelsen mellem Sovjetunionen og Spa-
nien, men det kan det jo ogsd vere vi kan
14 en kommentar til det.

- Udenrigsministeren karakteriserede mit
indleg i forste omgang som en styrtregn af
citater og rygter. Jeg er mig ikke selv be-
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vidst, at jeg har viderebragt rygter i'denne
forbindelse. Hvad citaterne -angdr, har
selviolgelig ' rvet. . Jeg
bragte en del citater. Jeg mener egentlig
ikke, at citatbrug isig selv er usaglig. Jeg
provede ogsd i mit indlweg at fremdrage en
lang reekke kendsgerninger, som ikke har
veeret videre. fremme i dansk presse. Det
mener jeg heller ikke pd nogen méde ‘er
usagligt. Jeg mener, at vi savner kendsger-
ninger ogsd i folketingets debatter i meget
haj grad. :

Vedrgrende min omtale af et havnebyg-

geri 1 Sydafrika n@vnte udenrigsministeren,
at man ikke, som jeg sagde i mit ferste ind-
leog, fra ministeriets side havde givet tilla-
delse til dette havnebyggeri, og i evrigt
kunne :man ‘ikke blande sig i det. Under
forberedelsen var jeg ikke opmewrksom :pa
ministerens svar til hr. Skovmand, derimod.
byggede jeg pa en artikel i Politiken fra den
5. november 1969, hvor en fuldmegtig i
udenrigsministeriet udtaler, at havnebyg-
geri- kan ikke siges at vare vibeneksport,
derfor har sagen veeret forelagt ministeriet.
Det er, kan jeg forstd, altsd urigtigt, hvad
denne fuldmasgtig citeres for i Politiken.
- Ministeren- sagde: videre, at af formelle
grunde har Danmark ikke stemt for Sveri-
ges forslag om totalforbud mod anvendelse
af kemisk-bakteriologiske vaben. Jeg ma
altsd erkende, at jeg synes, det er en lidt
tynd begrundelse, og jeg s& gerne, at vi ved
en anden lejlighed kunne komme lidt neer-
mere. ind pa det, for-ndr Sverige og en
reelkke andre lande, ogsa vestlige lande, har
kunnet overvinde de juridiske betenkelig-
heder, sa.er det besynderligt, at Danmark
absolut har villet henge sig 1 nogle forma-
lia. : o :

De gvrige spergsmal, jeg stillede, ville
ministeren ikke besvare, og det mente han
nok at tingets medlemmer kunne forsti.
Han vil nok ikke forlange, at jeg skal kunne
forstd det. Jeg synes egentlig, det er lidt
fantastisk, at man f. eks. ikke kan f& en til-
kendegivelse om,. hvad regeringen mener,
hvad ministeren mener om det brud pa



