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[Udenrigsministersn.]
sag. En sendring nu er heller ikke pakree-
vet, hverken af hensyn|til danske er-
hvervsinteresser eller af
~ planlagte hjelpearbejde.
Jeg har sadan set ikke grund til at sige
mere i dag. Der er stadig kontakt imellem
USA og Hanoi. Selv om jeg som alle klart
mé erkende, at forhandlingerne i Paris ikke
kommer nogen vegne, er der dog en vesent-
lig nedtrapning af krigen|i Vietnam at

o 70: Forespergsel til udenrigsministeren.

hensyn til det

spore.
Jeg synes

i det hele ta et, at den, der

péstér, at en dansk anerkendelse af Hanoi

ville veere fremmende for
er den, der burde have

edens sag, ogsd
evisbyrden for

denne pastand. Jeg kan ikke dele troen pé,
at en dansk oprettelsé af diplomatiske for-
bindelser skulle bringe freden nzrmere eller
fremme forhandlingerne. Jeg tror ikke, det

har noget med det at gere.

veaere tilbgjelig til at tro, af

Jeg vil snarere
hvis en dansk

sendring nu af den politik, der er fort, over-
hovedet far nogen virkning, hvad der ma-
ske er tvivlsomt, vil det veere at vanskelig-

gore forhandlingerne.

Jeg vil gerne fgje til, at Danmarks mang-

lende diplomatiske forbind.
vietnam ikke betyder, at vi
delser med dette land. Jeg

plse med Nord-
ikke har forbin-
minder om, at

Danmarks tidligere ambaspader i Peking
aflagde besog i Hanoi i marts 1968, og at

Nordvietnams

Berlinambassadar

var 1

Kobenhavn i juli 1968. Nu i september

1969 kom en nordvietname
legation til Danmark for
kendt med de muligheder,

sisk erhvervsde-
at gore sig be-
vi matte have

for at yde bistand til landets genopbygning
efter krigshandlingernes opher, og senest

har Danmarks nuverende
Peking veret i Hanoi i de
uges tid og haft udferlige
Nordvietnams udenrigsmin
ledende nordvietnamesere.
lejlighed til at gore sig beke
synspunkter og ogsd fiet e
gnsker, man neerer med H

ambassader i
nne maned i en
‘samtaler med
ister og andre
Han har haft
ndt med Hanois
t indtryk af de
ensyn til Dan-

marks bistand. Han blev alle vegne modta-
get venligt; han fik utvetydigt at vide, at

han var velkommen, nar
det.
Det wrede medlem hr. Si

im méatte enske

gsgaards indleg

bestod i en styrtregn af citater, rygter og
udtalelser i et temmelig forrygende tempo,

3822

og omkveedet efter hvert citat var: er uden-
rigsministeren enig i det? Kan udenrigsmi-
nisteren anerkende det? osv. Jeg tror, man
vil forsté, at jeg ikke har lyst til at gé ind i
en sadan dialog, nar fremstillingen fra hr.
Sigsgaards side ikke tog smélige hensyn til
saglighed eller nojagtighed. Det vil jeg ikke
sige uden ogsd at dokumentere det lidt. Jeg
skal give et eksempel. Hr. Sigsgaard sagde i
sin agitation, som det jo var, at samtidig
med at udenrigsministeriet gav tilladelse til
byggeri af en havn i Sydafrika osv. Jeg vil
gore det arede medlem opmerksom pd, ab
jeg i en spergsmalsbesvarelse her i tinget i
december 1969, altsd for 2. maneder siden;
sagde, at det for det forste var en misforsté-
else, nar det 1 pressen var blevet anfort, at
et dansk firma af udenrigsministeriet skulle
have faet tilladelse til at medvirke ved
byggeriet af et militeert havneanleeg i Syd-
afrika. Udenrigsministeriet - havde ikke
givet nogen som helst tilladelse til:dette
byggeri. Spergsmélet: havde aldrig. veeret
forelagt for udenrigsministeriet. Det fo-
rekommer mig, at nar man har fremsat en
s8 klar og utvetydig udtalelse, er det lige
stift nok, at en ordferer her to méneder
senere ganske roligh kan sige: ,Samtidig
med at udenrigsministeriet har givet tilla-
delse til dette havnebyggeri.“ Vi har aldeles
ikke givet nogen tilladelse; vi har ikke no-
get som helst at gore med at-give den slags
tilladelser. Jeg understregede, at regerin-
gens Sydafrikapolitik er uzndret: Jeg sagde
endvidere, at det, det drejede sig om, var et
byggeri, som et sydafrikansk datterselskab
af.et dansk ingeniorselskab foretog. Det er
klart; at en sadan virksomhed falder uden
for dansk myndighedsomrdde, og vi har
hverken juridisk eller faktisk mulighed for
at gribe ind. = - T L

Jeg synes ogsd, jeg vil knytte en bemeerk-
ning til det eerede medlems udtalelser -om
afstemningen om. kemisk krig. Der er ogsé
pé dette punkt fort en agitation, som er
urimelig. Der blev fremlagt et resolutions-
forslag i EN om kemisk krig, og det er rig-
tigt, at Danmark sammen med Norge og
Tsland og 33 andre lande afholdt sig fra at
stemme. Men vi afgav ‘ogsd en stemmefor-
Kklaring, hvoraf det klart fremgik, at det var
af juridiske. grunde, fordi vi ikke lkunne
acceptere en resolution, der baseredes pa,’at
der eksisterede alinindeligt anerkendte fol-



