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[Arbejdsministaren;]
gen af adgangen til dagpenge for de pagsel—
dende kategorier til 78 dage vil jeg gerne
sige, at denne bestemmelse har til formal at
sikre bedre kontrol med, at dagpenge alene
udbétales til arbe]dsl@shedskassemedlem-
mer, der er til rddighed for arbejdsmarke-
det. ‘

Hzr. Simonsen var 1 forbindelse med disse

problemer inde pd, om man i arbejdsles-
hedsforsikringen, pé tilsvarende made som
tilfeeldet er i loviorslaget om sygedagpenge
og invalideforsikringen, kan indfeje en dis-
pensationsmulighed.  Jeg synes ikke, jeg
uden neermere overvejelse vil give tilsagn
om at tilslutte mig.dette, for det er jo ikke i
enhver henseende, serlig ikke nér man
kommer ind pa de kontrolmzssige proble-
mer,: sadan, at- man kan drage helt klare
paralleller fra den ene del af den sociale
lovglvnmg til arbe]dsmarkedslovglvmngen
Men jeg vil da meget gerne 8¢ pé sporgsmé-
let: :
Hvad endelig spﬁrgsmalet om Wechsel-
mann-udvalgets forslag netop pé dette
punkt angér, vil jeg gerne sige, at jeg synes,
det er det svageste afsnit i de forslag, vi har
faet fra arbe]dslﬁshedsforsﬂzrmgsudvalget
og det fremgér jo bl. &.'deraf, at jeg ikke sa
gerne har villet folge dette forslag Jeg tror,
at’ det vil vare forholdsvis let for mig ab
demonstrere i udvalget, at en anvendelse af
disse regler kan fore til ret bizarre resulta-
ter, som vi vist-alle sammen vil finde min-
dre- acceptable.
: Spergsmalet om. dagpengesatsernes stor-
relse er ogséd berert i dag. Det har vewret
diskuteret ved mange tidligere lejligheder,
og:det er sikkert begrenset, hvad vi kan f4
ud-af en fortsat meningsudveksling om spe-
cielt' dette punkt. Et par bemserkninger vil
jeg dog gerne knytte til de ord, der er faldet
om det.

Hr. Anker J prgensen var i sit indleeg inde
pé arbejderbeveegelsens og socialdemokrati-
ets stilling til disse ting. Jeg ved meget vel,
hvordan standpunkterne ser ud; jeg har jo
haft mulighed for at felge det pa nogen-
lunde neert hold. Jeg har ogsd lest Fagbla-
det, som hr. Anker Jergensen henviste til,
bade det, der udkom den 1. februar, og det,
der udkom den 10. I det sidste var der en
artikel af: Arbejdsloshedskassernes Samvir-
kes formand, hvori han ger opmerksom pé
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noget, som vi alle sammen ved er rigtigt,
men som ikke righig er trukket frem i dis-
kussionen her i dag, nemlig at mens de
lavestlonnede i dag far 80 pet.s dwkning af
tabt arbejdsfortjeneste, far de hejerelon-
nede kun 50 pct.s dekning. Néar loviorsla-
get her gennemfares, fremhwver hr. Simon-
sen, kommer man op pa 63 pet.s deekning af
tabt arbejdsfortjeneste. Det er ikke over-
veeldende, men man kan dog vist ikke ud
fra disse synspunkter sige, at det er et for-
kert punkt, der er sat ind pa.

En anden bemerkning, jeg foler trang: til
at gore i forbindelse med denne diskussion,
hvor det er fremfort, at kildeskatten for-
mindsker arbejdsleshedsydelserne, er, at
dette skattetreek jo er meget moderat, me-
get beskedent. Det kan nemlig meget vel
forekomme — og der er ogsd forebragt mig
eksempler pd det — at en arbejdsfortjene-
ste efter foretaget skattetrsek i henhold til
kildeskattelovens bestemmelser resulterer i
en disponibel ugeindkomst for den pagewl-
dende, som. ikke er vemsentlig sterre, ja, i
enkelte tilfwelde kan veere mindre end det
disponible belob, den pageldende som ar-
bejdsles ville have. Det henger sammen
med det beskedne skattetreek, der foretages
i arbejdslgshedsunderstottelserne; det ven-
der s maéske tilbage som en regning ved

‘slutligningen. Men jeg synes nok, at man

her nmrmer sig i hvert fald greensen for,
hvad det er muligt at forsvare: en situation,
hvor de belgb, man har disponible som ar-
bejdsles, er af samme sterrelse og 1 visse til-
fxlde storre, end hvis man havde haft be-
skeoftigelse. Dette problem ville selviglgelig
blive endnu sterre, end det allerede er, hvis
man gennemforte 90 pet.-bestemmelsen.

Hzr. Erling Dinesen var inde pa sporgs-
malet om. arbejdsnwevnets afskaffelse, og jeg
vil da gerne knytte nogle ganske enkelte
bemsrkninger til det. For det forste vil jeg
gerne' gore opmgrksom pé, at da staten 1
1967 overtog underskudsdekningen for
arbejdsleshedskasserne og dermed hele den
okonomiske risiko i forbindelse med admi-
nistrationen af arbejdsleshedsforsikringen,
da bortfaldt i virkeligheden det historiske
grundlag for den sammenssetning, det rad-
givende organ arbejdsnsvnet havde. Det er
konsékvensen -af, hvad der foregik i 1967,
som i den henseende drages nu.

Dernzest vil jeg gere opmeerksom pa, at



