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[Niels Helveg Petersen.] 
stive aftaler, man i øjeblikket i har om depo- 
neringen, lade dem afløse af variable kasse- 
kvoter. 

Med hensyn til renteaftale] i, som det her 
er naturligt at diskutere, er der jo nu me- 
get, der tyder på, at man fra banktilsynets 
side lægger op til en afvikling af renteafta- 
len, således som vi har den i øjeblikket, og 
det tror jeg ikke der er så mange der ville 
have noget imod. Det rejser spørgsmålet 홢 
hr. Ivar Nørgaard rejste det 홢om det bli- 
ver nødvendigt at lave ændringer ! lovgiv- 
ningen om sparekasser. Der ei- store vanske- 
ligheder, hvis man her skulle gennemføre 
vidtgående ændringer. Det har jo været 
diskuteret, om ikke sparek isserne burde 
sidestilles med bankerne. Dej er: visse van- 
skeligheder, der er skatteproblemet, og der 
er også visse sikkerhedsproblemer, men 
umiddelbart er der vel ma ige, der ville 
have sympati for, at de sto::e sparekasser 
havde mulighed for på fuldstændig lige fod 
med bankerne at udføre bankmæssige opga- 
ver. 

.Lovforslaget om udstedelse af værdifaste 
statsobligationer og forslaget m  en finansi- 
eringsfond er vel den største bid i forslaget. 
Man foreslår her, at der til af øsning af ren- 
tesikringsordningen skulle v  r e  mulighed 
for udstedelse af indeksobligationer i meget 
stort omfang, 10 milliarder kr. på to fi- 
nansår. Der er noget umiddelbart tiltalende 
i tanken om indeksobligation f.í Der er in- 
gen kurstab. Man får en lavere begyndelses- 
leje, man får til gengæld hc jere udgifter, 
stigende med udviklingen ai indkomsten, 
således at huslejen i hvert fald vil tilnærme 
sig et konstant niveau i forho d til indkom- 
sten over en længere periode. Det er for så 
vidt tiltalende i forhold til dst nuværende 
system, hvor man begynder med høje hus- 
lejer, og hvor huslejéandelen , if indkomsten 
så i mange år vil være faldene e; 

Men der er jo mange problemer i denne 
sag, og jeg skal ikke prøve at stille dem alle 
sammen op, det ville jeg nok heller ikke 
evne, men kun pege på i hvert fald nogle af 
dem. Det siges, at formålet med indeksobli- 
gationer skulle være at noorm 3 huslejenive- 
auerne til hinanden. Men det ville jo kun 
kunne ske, såfremt man samt dig frigav le- 
jen i det ældre byggeri. Man ville jo ikke 
nærme huslejerne til hinanden, hvis man 

havde indeksobligationer i noget nyt byg- 
geri, hvor huslejen stadig var stigende, 
uden at der skete en løbende huslejeregule- 
ring, eller var mulighed derfor i det ældre 
byggeri. Målsætningen med forslaget af- 
hænger jo ganske af, hvorledes man i øvrigt 
bærer sig ad over for den ældre boligmasse. 

Jeg vil også pege på, at dette, at udgif- 
terne vil stige, at afdragsbyrden vil stige 
med prisudviklingen, jo kan gøre disse obli- 
gationer mindre attraktive for låntagerne. 
De kan' måske være gode, udmærkede, for 
den, der vil købe, det skal tiden jo vise, 
men for låntagerne kan det være de 'er sær- 
deles ugunstige i forhold til almindelige ob- 
ligationer, og at man derved ville få en 
yderligere forvridning i forholdet, mellem 
parcelhusbyggeri og udlejningsbyggeri. Det 
er jo nemlig meningen, éat kun udlejnings- 
byggeriet: skal være omfattet af indeksobli- 
gationerne, og hvis man her fik en fornem- 
melse af, at de gamle obligationstyper vår 
bedre end de nye, ville man jo yderligere, 
kan man sige, flytte efterspørgslen over på 
parcelhusene. 

Der er imidlertid i Hele forslaget om disse 
obligationer meget, som trænger til en 
nærmere uddybning. Realkreditkömmissio- 
nen har ikke gjort meget ved spørgsmålet, 
og jeg finder nok, at der er anledning til, at 
vi i realkreditudvalget diskuterer dette 
spørgsmål meget nøje, fordi det umiddel- 
bart hår; tiltalende sider. I denne forbin- 
delse glæder det mig at kunne konstatere, 
at SF ,går ind for, at det er rimeligt at ned- 
skære løbetiden for obligationer. Man er her 
inde på 30-årig løbetid, og det syIièS jeg er 
en klar erkendelse af, at de nuværende løbe- 
tider er for lange, en erkendelse, som rege- 
ringen jo allerede for sit vedkommende har 
udmøntet i konkrete lovforslag. 

I omtalen af forslaget om fremme af bolig- 
byggeri har jeg været inde på visse sider; der 
er fornuftige tanker i dette. Vi havde for nylig 
en diskussion om statens byggeadministra- 
tion. Regeringen har jo valgt en anden vej end 
den, der 'her foreslås af SF. Man har ikke 
valgt at centralisere byggeadministratio- 
nen. Tværtimod har man valgt en vis de- 
centralisering, således at de styrelser, der 
beskæftiger sig meget med byggeri, selv har 
opgaverne, men således at der sker en stær- 
kere koordinering og samordning gennem 
boligministeriets tilsynsmyndighed og ved 


