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[Ivar Hergaard.]
som det er gjort fra SFs side, nere hab om,
at sparerne vil interessere sig noget mere
for obligationer, hvis de er sikre p& at fa
indeksreguleret hovedstolen, efterhinden
som. prisstigningerne gor tilgodehavendet
mindre veerd. P4 den anden side er der jo
en vis ulempe for dem, der finansierer over
sédanne regulerede obligationer. Fordelen
for dem, der gor det, altsd bygherrerne, er
selviglgelig, at de undgdr kurstabet, men
om det alt i alt er en fordel, vil jo bero Pé,
om dette kurstab pa lengere sigt fuldt ud
modsvarer de prisstigninger, som kommer.
Det mener jeg ber underseges ngjere, for det
kan vewere af stor interesse at ng frem til
klarhed over, om man i hojere grad ville
anvende den form for obligationer, hvis
man havde samme adgang til dem, som
man har til de gvrige obligationer.

Forslaget om at begreense visse selskabers
dispositionsret ved afgerelsen af, hvor de
skal anbringe deres midler, finder jeg deri-
mod ' mindre velbeteenkt. Jeg forstar, at
man fra SFs side onsker, at forsikringssel-
skaber og pensionsfonds i mindre grad end i
gjeblikket skal have mulighed for at an-
bringe midler ogséd som. aktiv kapital, og
man, gr fra SFs side ind for, at midlerne
kun mé anbringes i obligationer og i banker
og sparekasser. Jeg kan kun se det fornuf-
tige 1 dette forslag, hvis det foregdende for-
slag om vardifaste obligationer virkelig
blev vedtaget og de kom til at indtage en
dominerende plads pé obligationsmarkedet.
Ellers synes jeg, at det er en forringelse i
forhold til den nuvearende situation, idet
det som hovedregel er lonmodtagernes op-
sparede midler, der er placeret i forsikrings-
selskaberne. Hvis man, ikke tillader forsik-
ringsselskaber ogsé at anbringe en del af
deres midler i verdisikret kapital, betyder
det, set fra forsikringstagerens side, at bo-
nusen bliver mindre, eller at prsemien bli-
ver hajere. Det vil jeg altsd pa socialdemo-
kratiets vegne stille mig noget skeptisk over
for.

Jeg skal s& vende mig til de meget cen-
trale spergsmal, der er behandlet i SHs for-
slag om eendringer i Nationalbankens for-
hold og om en lovgivning vedrerende ban-
ker og sparekasser. I socialdemokratiet er
vi ligesom ST af den opfattelse, at den eksi-
sterende organisation af vore pengeinstitut-
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ter, d.v.s. Nationalbanken, de private banker
og sparekasserne, er uhensigtsmeessig og forer
til samfundsmeessige konsekvenser med so-
cial slagside. Det har hidtil veeret og er sta-
dig socialdemokratiets standpunkt, at rege-
ring og folketing skal have samme indfly-
delse p& og ansvar for pengepolitikken som
med hensyn til den gvrige skonomiske poli-
tik. Nationalbankens enorme obligationsop-
kob og den pludselige standsning af disse
keb, som fandt sted 1 perioden efter, at re-
geringen overtalte Nationalbanken til at
opheeve obligationsrationeringen, er alvor-
lige eksempler p#, at det i ojeblikket er
seerdeles uklart, hvem der har ansvaret for
pengepolitikken. S lenge Nationalbanken
forer pengepolitik i nwr overensstemmelse
med regeringen og regeringen vel at meerke
erkender, at den forhandler med National-
banken herom, kan den ene side af sagen,
nemlig forholdet mellem Nationalbank og
regering, siges at vere 1 orden, men det lo-
ser ilke spergsmélet om folketingets orien-
tering og indflydelse.

De sidste ugers spillen sorteper mellem
handelsministeren, =~ Nationalbanken  og
banktilsynet om rentemarginalens hajde er
et grelt eksempel pa det uholdbare i den
nuvarende opbygning. Det er vel sandsyn-
ligh, at det steerke pres, som oppositionen
har gvet mod regeringen i forbindelse med
den hgje rentemarginal i de private banker,
vil fore til en sendring af de frivillige aftaler
mellem Nationalbanken og pengeinstitut-
terne. Men vi har ikke i folketinget mulig-
hed for at falge med i disse forhandlinger
eller for at fa indflydelse p& deres resultat.

Som sagt, vi er enige om, at ansvaret for
pengepolitiklken. ogsd formelt ma veere rege-
ringens og folketingets. De hidtidige ord-
ninger mellem pengeinstitutterne og Natio-
nalbanken hviler ps et frivilligt grundlag,
hvilket stiller bade Nationalbanken og
monopolmyndigheden — i dette tilfelde
banktilsynet — i en svag forhandlingsposi-
tion. Sammenblandingen af pengepolitiske
og monopolbekeempende hensyn har gjort
det muligt for de private banker at opna
profitter, som ikke er acceptable ud fra et
rent forbruger- og opsparingshensyn. Hvis
resultatet af de formentlig allerede igang-
veerende forhandlinger mellem pengeinsti-
tutterne, banktilsynet og Nationalbanken
forer til en ophwmvelse af renteaftalen eller



