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(Kort bemerkning).
Sigsgaard: M3 jeg forst

6/, 70: 1. beh. a

sige il hr. Steehr

Johansen, at jeg er enig med ham i, at en

gkonomisk udligning som

den, jeg har talt

om her, ikke i serligt omfang vil veere til

Kgbenhavns fordel, si vidd

Jeg er ogsd enig i, at Fre
mune ikke ber nevnes i
som de andre kommuner, j

vi kan se i dag.
deriksberg kom-
samme andedrag
og nwvnte herop-

pefra, og derfor blev den heller ikke nevnt i

samme andedrag.
Men jeg kan ikke veere
rene P4 mine sporgsmal, {

tiden om, at man er enig i,

en gkonomisk udligning.

Ja, vi har en gkonomisk udligning i

tilfreds med sva-
r man taler hele
at der skal veere

dag,

og vi kan maske ogsa fa en, der er lidt mere

vidtgéende, men det er
sporgsmalet. Spergsmalet

kke det, der er
er: vil man gen-

nemfore en lige 84 vidtgaende gkonomisk

udligning i hovedstadsom

gvrige land? Det kan altsa

radet som 1 det
ske nuden kommu-

nesammenlegninger, og dét kan ske, uden
at man anfegter det kommunale selvstyre.
Jeg er enig i, at SKs forslgg om helt at op-

heve kommuneskatterne a

munale selvstyre, og det e

tilfreds med, men jeg har

ligere lejlighed fremsat et a
ville kunne give en fuldsts
ligestilling uden at anfoeegts
ved at udvide det kommuxy

Men jeg mé altsd konst:
ikke blive ved med det her
kunnet f& noget svar pé,

nemfere en lige si vidtgl

nfsegter det kom-
r jeg heller: ikke
selv ved en tid-
ndet forslag, der
endig skonomisk
, men tvertimod
ale selvstyre.

tere — vi kan jo
— at jeg ikke har
om man vil gen-
tende gkonomisk

udligning i hovedstadsomradet som i det

gvrige land, og mé konkl

man altsd ikke, i hvert fald

idere, at det wvil
1 vil man ikke pa

forhand love det. Jeg har ingen begrundelse

faet for den fortsatte op
seerlig beskyttelse af neto)
kommuner i hovedstadsc
undrer mig ikke, for den
grundes pa en sidan mad
helst vil acceptere begrund

Indenrigsministeren (.
gerne til sidst sige il hr.
ikke er nogen, der herfra
for, at man ensker en ser
de seerlig velstillede komm

etholdelse af en
p de velhavende
mradet, og det
kan jo ikke be-
e, at nogen som
elsen.

Sigsgaard, at der
har givet udtryk
lig beskyttelse af
uner. Tvertimod

£ £. 4. 1. vedr. de kommunale forhold i hovedstadsomradet.

C. Toft): Jeg vil |
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har vi fra regeringens side givet udtryk for,
at vi ensker en udligning, bade nar det dre-
jer sig om omrdderne inden for de sterre
byer og om hovedstadsomrddet. Men det,
jeg leegger lige s& stor veegt pa, er, at der
finder en udligning sted inden for landet
som helhed, saledes at der sker en udligning
mellem Ostdanmark:og Vestdanmark.

Hermed sluttede forhandlingen.

FLovjorslagets overgang til anden bekandl@hg
vedtoges uden afstemning. o

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at loviorslaget henvises til et
udvalg p& 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigesle mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. ' '

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Lonningsudvalget har afgivet betenk-
ning over forslag til lov-om pensioner efter
tidligere tjenestemandslove m.v. Kksem-
plarer vil blive omdelt. - ’

Folketingets nzste mode afholdes tirsdag
den 17. februar kl. 18.30 med felgende dag-
sorden: ‘

1) Anden behamdling af:

Forslag til lov om endring af lov om di-
striktsjordemegdre.

2) Anden behandling aj‘f '

Forslag til lov om @ndring af lov om nd-
farsel af meelkekonserves m. m.

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om ewndring i byggelov
for kebstederne og landet.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
Danmarks Nationalbank [af Poul Dam
m. fl.]

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om midlertididige on-
dringer af lovgivningen om banker og
sparekasser [af Poul Dam m. fl.].



