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[Samuelsen.]

I forbindelse med den nye styrelseslov for
universiteterne er det nmppe uden betyd-
ning at understrege, at en rekke problemer
i forbindelse med en. fornyelse og smidigge-
relse af studier og eksamener ikke uden
videre lgses med den nye lov. Det kan ogsa
med den nye struktur blive nodvendigt at
sikre albuerum for nye initiativer med stu-
dier pa tveers af gmngse forestillinger, nye
studieformer og nye eksamensformer. De
sidste to ting heenger neje sammen. Nye
mélsetninger og nye metodeformer i studi-
erne krever @ndrede eksamensformer;
endrede eksamensformer vil ps den anden
side styre studenternes arbejdsmetoder og
eksamensleesning ind i nye baner. Vil man
oge tendensen til en problemlosende grund-
holdning i studiet fremfor den mekaniske
indlering, er det antagelig endda nedven-
digt, at man begynder med at eksperimen-
tere med eksamensformerne. Styringen fra
eksamen tilbage pa studiet er steerkere og
mere normgivende end nok si mange pree-
dikener om, at metodebevidsthed og evne
til problemlesning ma gelde mere end ind-
leering af fakta i studierne. Men netop eksa-
men er traditionelt noget af det stiveste,
man har i universitetssystemet. Andringer
af storre reekkevidde har det hidtil veeret
meget svert at gennemfore, dels pd grund
af den enorme respekt for embedseksamen,
dels pd grund af systemets stivhed. Forseg
og wndringer har ikke kunnet gennemfores,
undtagen der var enighed mindst p4 fakul-
tetsplan. I en rwkke skoleformer har man
takket veeret forsegslovgivningen haft swer-
deles gode muligheder for ved godkendte
forseg at afpreve nye undervisnings- og
eksamensformer med serdeles frugthare
resultater. Derved er der skabt basis for
rationelt begrundede beslutninger.

En tilsvarende frihed m4 sikres dem, der
virkelig tilstreeber fornyelse ogsd ved uni-
versitetet. Desverre er det ikke nok- at
henvise til, at universiteterne jo i princip-
pet har leerefrihed og stor frihed til at ordne
sig undervisningsmeessigt og - forsknings-
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messigh. Bt almindeligh argument mod at
rere ved eksamensformerne er f. eks., at de
er fastlagt i kgl. anordninger. Derfor geelder
det om at f& fastslaet, at den nye lov med
sin. delegering af indflydelsen pd studie- og
eksamensanliggender til studiensevn virke-
lig ogsa sigter mod at give frihed og kompe-
tence, som giver spillerum for nydannel-
serne, ogsé selv om de ikke finder genklang

‘i andre fag.

Jeg tror, vi stdr med en lov, som kan
blive et redskab. Vi kan nu {3 en periode,
hvor vi skal f4 det til at fungere, men jeg er
ogsd glad for, at vi efter de tre &r kan tage
loven op til revision igen.

Morten Lange: Som en af Kobenhavns
universitets wldre og derfor eo ipso reaktio-
nare professorer kunne jeg naturligvis spe-
kulere pa, om jeg skulle betragte mig selv
som inhabil i denne debat, men inbabilitet
er nu s udbredt i dette folketing ved be-
handlingen af faktiske sager, s& den bela-
ster mig formodentlig ikke mere, end s3
mange andre belaster sig fra tid til anden,
og jeg skal her forsege pa at gore rede for
de synspunkter, mit parti indtager til
sporgsmélet om universiteternes styring,
naturligvis et af de vigtige omrader inden
for den hejere uddannelse.

- Jeg gor forst opmerksom pa, at det for-
slag, vi har for os, uanset. hvorledes man
bedommer det, sammenlignet med den eksi-
sterende situation mé betragtes som et be-
tydeligh fremskridt, og det er ogsa betyde-
lig bedre end de 7-8 anordninger for for-
skellige hgjere lwreanstalter, som ministe-
ren i letsindige gjeblikke har autoriseret til
gyldighed i cirka samme proveperiode; nze-
sten alle sammen er de betydelig ringere
end det forslag, der ligger foran os her.

Det er sammenarbejdet af de tre anord-
ningsforslag, de tre universiteter har indsendt,
og det er maske nok en af rsagerne til, at man
mé undskylde ministerens talrige fejl og
mangler, mange modsigelser og en meget
usikker terminologi pd en rmkke steder,
men et udvalg kan jo somme tider veere en



