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[Orla Maller.] ' “
ligh, at man er veget tllbage for: parltets-
princippet i de gvrige organer. Det bestem-
mes nemlig, at man-i tilfeelde af stemmelig-
hed ved afstemninger i 2 meder enten ved
en. flertalsafgorelse kan sende sagen til afge-
relse i et hojere organ eller ved fortsat

stemmelighed kan lade sagen ligge. Det .

giver altsd lererne alle muligheder for at
bevare status quo i en given situation,: og
det Vaerste, som kunne ske, var altsi, at en
sag fik s& meget rore om sig, at den endte
pé folketingets bord. Det kunne vel nappe
karakterlseles som. en katastrofe.

Der er en del af forslaget i forbindelse
med studenternes repreesentation, som soci-
aldemokratiet pa det: kraftigste mé vende
sig imod. Det er bestemmelserne om de in-
direkte valg gennem de faglige radd til de
forskellige styrelsesorganer, og at studen-
terrddet skal besta af de faglige rad. Jeg gér
normalt ikke rundt og leder efter darlige
motiver hos mine medmennesker, heller
ikke hos  undervisningsministeren, men det
er mig helt uforstieligt, at en sidan. be-
stemmelse er taget med. Direkte mistenke-
ligt bliver det i alt fald, nar man leser den
reekke af anordninger, som i lobet af sidste
ar er udsendt, gwmldende for en lang rwkke
af de hojere lereanstalter, alle underskrevet
af undervisningsministeren. I alle disse er
recepten nogenlunde enslydende, giende ud
péd at de studerendes rdd selv fastswtier
regler, selv udpeger repraesentanter til kon-
sistorium, 14d, nwvn og udvalg. Samme
princip har med nogle sndringer ligget i
forslaget for Kgbenhavns universitet,. hvor
der yderligere var foresliet, at studenterra-
det kunne udpege aflosere, ja, tilmed sikre
studenterne . plads i konsistoriums forret-
ningsudvalg. Hvorfor har ministeren da
valgt en vej, der i praksis vil betyde deden
for de eksisterende studenterrid pa bred
basis? Felges ministerens forslag, vil en
studenterradspolitik til fordel for studenter-
nes fwmlles interesser vwre ferdig. P4 -dette
punkt kan jeg forsikre ministeren at social-
demokratiet vil veere helt uforsonlig. Vi
finder, at denne del af forslaget er et s&
groft indgreb i organisationsfriheden, at det
ikke blot bliver en han mod studenterne,
men ogsd mod de demokra,tlsemngsbestrae-
belser, som regeringen vel ellers har haft for
oje med dette forslag.
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Om disse demokratiseringsbestreebelser
skal jeg yderligere tilfgje, at forslaget har
vist meget lidt forstaelse bade for det ikke-
videnskabeligt uddannede personale og for
de deltidsansatte. De bestemmelser, der er
givet for den sidstnsvnte gruppe, mé bero
péd uvidenhed om de faktiske forhold ved
universiteterne. Jeg kan f. eks. henvise til
situationen ved Arhus universitet, hvor 41
pet. af undervisningen foretages af deltids-
ansatte. Ved et enkelt fakultet er procenten
over 50. Med sidanne tal udger undervis-
ningen ved de deltidsansatte en sd veosent-
lig part af universitetets tilverelse, at den
meget beskedne representationen i fakul-
tetsradet ikke forekommer rimelig. Der er
ogsd problemer for de gvrige ansattes for-
hold, som vi vil tage op i udvalget.

Til sidst skal jeg blot sige, at vor kritik af
forslaget ‘ikke skal afholde os fra i et ud-
valgsarbejde at sege forbedringer af forsla-
get, men det vil ogsa. fremgd af det foregd-
ende, at pad nogle punkter skal der meget
afgorende forandringer til, for vi kan
stemme. for det. :

Knud Bro: Jeg tror, at vi kan sige, hr.
minister, at vi denne gang har veeret over-
ordentlig heldige med vores tanker, “idet
béade studenterne og professorerne er blevet
vrede pa os. Det tyder jo p4, at vi har ramt
en rimelig balance. Professorerne er vrede
over, at vi tager for meget af deres indfly-
delse, og studenterne siger, at vi pd den
anden side ikke giver dem nok. Jeg tror, hr.
Orla, Moller har ret i, at vi pd en rmkke
omrdder har brudt den oplyste enevelde,
lad os kalde det det, men at man. skulle
bevege sig ind i en stenderforsamlingslig-
nende tilstand, det er nok mere baret af hr.
Orla Mollers lyriske evner end af en egentlig
saglig vurdering af, hvad det er vi ger.

Om nu en tred] edel medindflydelse er det
helt rigtige demokratiske tal, kan selviolge-
lig veere sveert at sige, men Vi synes, ab vi
med det forslag, vi her har lavet, har givet
en rimelig; balance mellem de forskellige
grupper, studenterne, professorerne og de
andre leerere, som ogsd ber have medindfly-
delse pé ftilretteleggelsen af arbejdet pa
universiteterne og de hojere lereanstalter.
At vi s& bliver kaldt sancho panzaer, og at
man. siger, at man i forslaget ser en veesent-
lig kim til et nyt studenteroprer — der har



