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[Orla Møller.] 
hviler på den forudsætning, at den Hidtidige 
historisk bestemte faku tetsinddeling har 
overlevet sig selv, og at nye områder derfor 
må blive til. Men hvad kommer der så ud åfí 
det? Man fastholder som hidtil de fem ho- 
vedområder, de tidligere fakulteter, mén 
med den tilføj else, ':a t. hovedområderne kan 
opdeles i flere faggrupper med samme kom- 
petence for forskning, undervisning, bud- 
getbehandling etc. I realiteten er den eneste 
nyskabelse, at der i stedet for fem fakulte- 
ter kan blive ti eller for den sags skyld 28, 
et tal, der måske kunne live ,relevant ved 
et af universiteterne...De:' er ikke antydet 
en tøddel om, hvorvidt en ny inddeling af 
hovedområder ville være at foretrække, el- 
ler hvordan; drøftelsen a E disse problemer 
kan komme til at finde s ted. Jeg skal ind- 
rømme, at der,, hvad institutterne angår, 
er antydninger af en kon ,,entration og om- 
lægning. Men selv om jeg har fuld forståelse 
for vanskelighederne ved xt ændre historisk 
traditionsbestemte foretagender, mener jeg, 
at det havde været nødvendigt at angive 
nogle hovedsynspunkter ::or dette arbejde., 
Dette vil jeg fastholde, selv om jeg må 
medgive ministeren, at det end ikke i løbet 
af svartalen vil være muligt at give en enty- 
dig, definition af, hvad e-; institut er. Som 
målsætning ville'det imidlertid være gavn- 
ligt, om en stórre, ensart thed fakulteterne 
imellem kunne opnås. 홢 H ertil; kommer, at 
det ville betyde forenkl ng og klarhed ! i 
strukturen, om, institutråd og studienævn 
var sammenfaldende. 

Det tredje punkt i mi i kritik af; mang- 
lende målsætning angår måske i det; mest 
væsentlige spørgsmål. D e  er probl'émet om 
universitetets frie forskning i forhold til en 
samfundsstyring, laf uddannelserne. Social- 
demokratiet ønsker5 ikke at antaste forske- 
rens frihed i forskningsarbejdet, og vi i vil 
betragte det som en ulykke, om forskning 
og uddannelse principielt adskilles. Vi øn- 
sker ikke tilstande af den art, som findes i  
visse lande. På den anden side er vi også 
modstandere af, at uddannelsen på univer- 
sitetsniveau blivér styret af bestemte forsk- 
ningsarbejder. Der spiller en lang. række 
andre faktorer ind i uddannelsesmålsætnin^ 
gen. Men med disse p rincipper er iipro- 
blemerne omkring úhive sitetsuddaniielsen 
ikke klaret. Det ved ministeren også, for i 

bemærkningerne til forslaget siges der 
f. eks. ötn forskningsfriheden: 

홢Bestemmelserne udelukker imidlertid 
ikke de bevilgende myndigheder fra en- 

I. teii direkte gennem bevillingerne til uni- 
versiteterne på de årlige finanslove eller 
indirekte gennem bevillingerne til de 
statslige forskningsfonde at prioritere 
홢 nogle; forskningsområder højere ;ehd an- 
dre." - 홢 홢 - : ^ 
Disse . prioriteringsopgaver skal , ses i 

sammenhæng med andre spørgsmål af over- 
ordentlig betydning, det tidligere nævnte 
om ændringer af uddannelsesstrukturen;, 
men også problemerne om planlægningsop- 
gaver for samtlige højere uddannelsesinsti- 
tutioners virksomhed. ; i 

Jeg noterer mpd tilfredshed, at ministe- 
ren er opmærksom på, at en koordinering af 
indsatsen på de 5 hovedområder og en prio- 
ritering af opgaverne måske skal løses på 
tværs af institutionerne. Om et kanslerem- 
bede er løsningen på disse problemer, er jeg 
i tvivl.. Jeg håber, at ministerens udtalelser 
i slutningen af fremsættelsestalen må be- 
tyde, at reel overvejelse af løsningsmulighe- 
der for disse problemer snarest må komme i 
gang, 'i 

Et; væsentligt punkt i dette; forslag er 
spørgsmålet om studenternes repræsenta- 
tion i styrelsesorganerne. Lad mig først 
fastslå, at der, med bestemmelsen om stu- 
denterrépræsentation på 33 pet. i fakultets- 
råd, og konsistorium er givet indrømmelser 
til studenterne. Der er fremskridt' som fra 
enevældens tid :til stænderforsamlingens 
tidsalder, men der er stadig et skridt til det 
grundlovssikrede. demokrati. En repræsen- 
tation af denne størrelse giver efter studen- 
ternes opfattelse ingen sikkerhed for, at 
deres meninger kommer frem til en regulær 
debat, og det synspunkt giver regeringsfor- 
slaget dem egentlig i ret i, for i studienæv- 
nene; gives der studenterne1 repræsentation 
på 50 pet. Man har altså erkendt, at reel 
indflydelse svarer til ligelighed i repræsen- 
tationen mellem lærere og -studenter. For at 
denne reelle indflydelse så ikke skal få over- 
vældende betydning i studienævnene, har 
man reduceret deres kompetence så stærkt, 
at dens værdi er problematisk. 

I procedurereglerné for studienævnenes 
virksomhed er i øvrigt fastsat bestemmel- 
ser, ; som nok kan: gøre dét noget, uforståe- 


