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3291 4/, 70: 1. beh. af f. t. 1. om ,,Fonde_t fil f:emnie af teknisk og indystriél udvikling*, 3292

[Formanden,]

slutning om fremme af forskning og produkt-
udvikling i erhvervslivet og fremme af
kontakten mellem erhvervslivet og forsk-
ningen [af Jorgen Peder Hansen m. fl].
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.’ ‘

Den. nzeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om uni-
versiteternes styrelse.

(Lovforslaget (nr. 115) findes i tilleg A.
sp. 2081 ; fremseettelsen i tidenden sp. 2691).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Orla Mgller: Elfenbenstarnene star
endnu. Ingen havde vel heller ventet andet;
undervisningsministeren er ikke visionernes
Don Quijote, men snarere den gra virkelig-
heds Sancho Panza. Jeg har ikke med disse
ord ensket at benwmgte, at der bade er foran-

dringer og forbedringer i-forslaget til uni- |

versiteternes styrelse; der kommer jo andre
personer i elfenbenstarnene i fremtiden, i
hvert fald i de nederst liggende afdelinger.
Noget™ af det sakaldte professorveelde er
brudt. Integreringen af lerere og professo-
rer hilser mit parti velkommen. Jeg skal
ogsd . veere sd retfeerdig i min vurdering af
forslaget at notere, at det er tenkt til brug i
en overgangsperiode. Et af de storste lys-
punkter i forslaget er bestemmelsen om, at
det skal tages op igen efter 3 &rs forlgb.

For ikke at blive misforstéet i de kom-
mende kritiske bemearkninger vil jeg gerne
yderligere erkende, at ministeren sikkert
har haft god vilje til endringer. Men det
gér altsa ikke altid efter salmens ord: Viljen
ser Vorherre pa, giver kraften vinge. Uden
at forslaget er teenkt som et overgangsfeno-
men og en rammelovgivning og som folge
deraf ber vurderes mildt, er min vwesentlige
kritik den, at man ikke rigtig kan se, hvad
det skal bruges til. Jeg vil da gerne overbe-
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vises om, at der er en mélsstning med det,
men den er meget sver at f& gje pa. Jeg
skal begrunde det med tre punkter.

For det forste: sigter forslaget mod at
realisere tanken om uddannelsescentre?
Man kan nok & sin tvivl, ndr man lseser
bemeerkningerne om, at undervisningsmini-
steren kan fravige bestemmelserne, hvis det
er. ngdvendigt for, at et universitet kan
indga i et universitetscenter, hvad det si er
for noget. Der'er ikke noget sted i forslaget
indbygget nogen form for dynamik, der kan
pege i denne retning. Tveertimod mé man
vel sige; at den kompetence, som konsisto-
rium, fortsat far, kan blive en sveer barriere
at overvinde. : =

Der ‘er heller ikke noget i: forslaget, der
inspirerer til at drefte de hgjere uddannel-
sers indhold og eventuelle omformning. Vi
blev i efterdret snydt for en debat om. den,
hgjere uddannelse, fordi ministeren i ud-
dannelsesdebatten dels henviste til forslaget
om. universitetseentrene, dels til dette for-
slag. Der er fi muligheder for at f4 denne
debat i gang. TUniversitetsuddannelsen
heenger fortsat i den fri luft. Forslaget
nermest cementerer. den nuvewerende ord-
ning. Hvordan skal man f& dreftelsen i
gang om nye adgangsveje til uddannelse pa
universitetsniveau, og hvordan skal denne
uddannelse koordineres med andre former

- for hgjere uddannelse? Det nytter ikke blot
- at forteelle, at der findes et planlegningsrad

for de higjere uddannelser, rektorkollegium,
fem saglige samarbejdsudvalg og vistnok
flere, det ved jeg godt. Jeg:ved ogsé, at der
skal veere en bet@nkning om uddannelses-
centre pa vej. Det skulle glede mig, hvis
ministeren kunne sige: vi har i regeringen
denne bestemte malsetning, den behandles
pa den og den madé, og i lobet af s& og s8
kort eller lang tid vil vi veere 1 stand il at
lsegge noget frem til dreftelse.

For det andet mangler der, s& vidt jeg
kan se, ogsd en malseetning, nér det drejer
sig om. styrelsesstrukturen og kompetence-
fordelingen de forskellige organer imellem.
Bestemmelsen om fakultetsréd og fagrad



