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[Sigsgaard.] °
ville: ogsé. veere naturhgt e tllfﬂres fra vel-
etablerede virksomheder med mindre behov
for  nyudvikling og selvfolgelig fra ban-
kerne; de herer jo til de allermest veletab-
letede virksomheder, vi har. Men det, at
vore virksomheder overvejende er privat-
ejede, gor, at man. ikke sddan uden videre
kan flytte penge fra den ene virksomhed til
den anden; og det er dette privateje af virk-

somhederne, der i det.hele taget giver de -

mange problemer, som -aktualiseres.  ved
fremsemttelsen af et forslag som det, vi her
behandler.

- Det burde ogsé vere' en selvfﬂlgellg ting,
at tilfeldige private personer ikke kunne
drage: personlig :fordel af forskningsmid-
lerne. Den foregede fortjeneste, som udvik-
lingsmidlerne medforer, -burde selviglgelig
komme hele samfundet og ‘ferst og frem-
mest. de arbejdere og funktionsrer,. der
gennem deres arbejde har skabt kapitalen
og produkterne, til gode.

. Men virksomhederne er altsa i privat eje,
og den ene. vil ikke give af sit overskud til
den:anden. Derfor kommer staten, der mere
og mere far til.opgave at mildne de mod-
setninger og problemer, som den foreldede
produktionsform- skaber, og siger til virk-
somhederne: ,,Ja men vi vil da gerne betale,
sd I kan lave nye varer og gennem reklame
presse salget af dem op, for vi skal jo kon-
kurrere“. Men nu er:det sidan, at: staten
kun har -de penge,. som den tager fra skat-
teyderne. Det er altsd nogle af disse penge,
der skal gé til virksomhederne. Det er ogsa
sadan, at det ikke er fabrikanterne - eller
grossererne eller-‘aktioneererne, der betaler
skatten. Noget betaler de selviglgelig, men
de har. afskrivningsreglerne. at deekke 'sig
under, de beskyttes af en lav aktieselskabs-
skat, en lav formueskat, ‘en lille arveafgift,
og endelig sgrger staten for, at de har let
ved at bedrage skatteveesenet. Det er altsa
ikke forst. og fremmest dem; der kommer til
at betale. “Nej, det er:lenarbejderne, som
ingen béskytter ~— det ser vi s& tydeligh
netop nu for tiden; deres skat stiger med
raketfart, medens formueskatten ikke sti-
ger, som finansministeren klart gav udtryk
for det forleden dag her i tinget — der skal
betale det meste af industristetten.

De fabrikanter og aktlonaerer, der lever
af det, som de tjener pa arbejderne, har pa

4/, 70: 1. beh: af £. t. 1. om’,Fondet til fremme af. teknisk og industriel udvikiing®.

3284

de udenomsparlamentariske mader ps Ma-
rienborg, der er omtalt i fremseettelsen, af-
talt med regeringen, at arbejderne og funk-
tionsererne og tjenestermmndene nu af det,
der. bliver tilbage af deres arbejdes veerdi,
nér staten har taget sit og arbejdsgiverne
har taget deres profit, skal betale endnu et
bidrag til arbejdsgiverne; en -ekstra profit.
Ja, man mé tilgive mig, at jeg gr ind pd
disse kedelige detaljer, men vi har jo en til-
bojelighed. til kun. at std-og snakke skem-
snak, nir forslag af gkonomisk reekkevidde
er til behandling her. Jeg synes, det.er rele-

vant altid at rejse sporgsmélet: hvem skal

have pengene, og hvem skal betale? Det
skjules alt for tit.:Det bliver jo nemlig en
ekstra profit. Pengene skal bruges til forsk-
ning og produktudvikling, men staten stil-
ler skam ingen betingelser om, at den sterre
fortjeneste, der kommer ud af det, skal
komme arbejdere og funktionsrer til gode.
Det star der ikke et ord om i lovforslaget.

Kan lenarbejderne frigere sig fra de fag-
retlige reglers spendetroje, s& kan de ma-
ske keempe- sig til noget af den ekstra profit,
der tjenes pa deres egne penge, hvis forsla-
get her gennemfores, men det-er en anden
sag.

Alle -disse urlmehgheder denne uretfeer-
dige behandling af det flertal, der skaber
vaerdierne, det er simpelt- hen kaplta,hsmens
veesen.

Hvis vi forst kom ud over denne foreel-
dede produktionsform, hvis fabrikkerne og
varkstederne og kontorerne forst blev over-
draget til dem, der arbejder i dem, hvis det
princip, at nogle lever af -andres arbejde,
forst blev afskaffet, ja, s& kunne forskning
og produktudwkhng foregd og finansieres
planmeessigt - og retfeerdigt, og fordelene
ville komme 'de arbejdende til gode. Havde
vi en situation, der lignede det, var der in-
gen grund overhovedet til at ofre ord. péd
denne sag, si var det en selviplgelig ting.
Men sddan er det ikke i dag, og loviorslaget
antyder pi-ingen méde bare en udvikling i
den retning. Jeg vil heller ikke sige, at jeg
bavde “forventet det. Der er ingen forslag
om, at fondets penge skal komme f. eks. fra
en forihzjelse af aktieselskabsskatten. Det
havde maske veeret en naturlig ting. Der er
ingen forslag om en statslig kontrol med,
hvordan de:ydede midler anvendes. Der er
ingen forslag .om, at de ansatte pa de stot-



