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[Asger Jonsen.]

BEn veesentlig nydannelse i 1933 var
socialkontorerne i de sterre kommuner. De
fik imidlertid ikke noget godt ry pa sig. De
blev i det store og hele preeget af 1930ernes
arbejdsleshed, og man fandt, at det var et
kedeligt sted at komme. De lange koer af
arbejdslese var ikke noget opmuntrende
sted at st4 i, og understottelserne var meget
kummerlige. Det kan maske ogsé tilfejes, at
behandlingen af klienterne heller ikke var,
som man i vor tid ville kreeve det. Det var
vel ligefrem sadan, at man provede pa ved
en nedladende behandling at holde folk vk
fra socialkontorerne.

Det har veeret sveert at ryste dette ry af
socialkontorerne selv dér, hvor man har
thet moderne ekspeditionslokaler og et vel-
uddannet personale. Medvirkende har for-
modentlig veeret, at lovgivningen vedtog
nye foranstaltninger, og s var det ikke fint
nok at lade dem administrere pa socialkon-
torerne, men man oprettede nye selvsten-
dige kontorer. Dette var ikke praktisk for
klienterne, og det var heller ingen effektiv
administrationsmetode. Det ma& dog erin-
dres, at de mange sma kommuner ikke havde
et administrationsapparat, s& de var i stand
til at lose opgaverne. Derfor er kommunal-
reformen en nedvendig forudsetning for
at modernisere den sociale administration.

Der var stor tilslutning i socialreform-
kommissionen til det enstrengede system,
men der var ogséd énkelte modstandere af at
gennemfore en gennemgribende reform. Det
enstrengede system vil forst og fremmest
sige, at administrationen finder sted under
én ledelse, og denne ledelse er i lovforslagets
§ 2 defineret séledes:

»ommunalbestyrelsen treeffer bestem-
melse om alle forhold vedrerende kom-
munens virksomhed p3 sociale og sund-
hedsmsessige omréder, der ikke er henlagt
til andre myndigheder ved seerlig lovgiv-
ning.”’

Det vil jo f. eks. for sygehusvesenets
vedkommende sige, at det administreres pa
anden méade.
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I 1930erne havde socialvesenet kun mu-
lighed for at yde en beskeden understotbelse
til familiens overhoved. I dag er dette ikke
tilstraekkeligt for at lese en treengende fami-
lies sociale problemer. I dag er det vigtigt
at se pd hele familiens problem. Man kan
séledes teenke sig, at der er brug for en fa-
milievejleder, der kan veere behjeelpelig med
budget og ekonomi. Maske skal bernene
hjeelpes i bornehave eller til en bedre under-
visning eller uddannelse. Konen kan maske
f& arbejde, medens familiens ekonomi rettes
op. Manden skal eventuelt pa alkoholiker-
klinik, omskoles eller revalideres. Det er
kun nogle f& eksempler p4, hvad der kan
blive brug for, men det peger hen imod, at
man ikke mere har i sinde at give familien
almisser og ellers lade den skotte sig selv.

I dag har vi bade evner og vilje til at
hjeelpe mennesker i ned, og det geres bade
for deres egen og for samfundets skyld.
Nodlidende kan ofte ikke selv se deres be-
hov eller ved i reglen slet ikke, hvordan de
kan fi den bedste hjelp. Derfor skal de
have mulighed for at henvende sig pa 65
sted, hvor man tager alle deres problemer
op til behandling med det sigte at skabe
bedre familier og vewerdifuldere samfunds-
borgere.

Dette har der stort set veret tilslutning
til pa neer fra sygekasserne, der under dref-
telserne er ndet frem til et forslag om at
forandre sygekasserne, si de skulle varetage
den helbredsmsessige side af problemerne.
Dette synspunkt er uforeneligh med det
enstrengede systems princip, idet socialcen-
teret 1 8d fald ikke ville komme i berering
med de pagwmldende og dermed bliver frata-
get muligheden for at rette familiens pro-
blemer op p& andre omréder. Jeg ville gerne
tro, at standpunktet fra sygekassernes side
er oprighigh ud fra ensket om at gere det
bedste for medlemmerne, men standpunk-
tet er altsd forkert, hvis man vil yde den
bedste hjelp til medborgerne. Det er jo
ikke noget ukendt, at det er sveert at foran-
dre, da de, der sidder i arbejdet, synes, at
de gor det ps en udmerket made, men det



