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[Sigsgaard.]
det over for de 1nteresserede og dlrekte in-
volverede - elever, lmrere og mange andre
uden for denne sal ma, fastslés, at de sporgs-
mal, som udvalget altsd ikke har behandlet
og i hvert fald ikke har behandlet, si det er
kommet' til udtryk i betaenknmgen, Spergs-
mal, som treenger sig meget pa i det daglige,
det er spergsmél, som sagtens kan loses.
Derfor har vi formuleret dem i form -af
eendringsforslag for at papege, at'problemet
kunne have vearet lost; det kunne nemt
have veeret lost, hvis v11]en havde veeret til
stede.

Man kan sige, at det er nye spergsmal.
Det er der nu ingen der har sagt, og det
kan jeg godt forstd. Det er nemlig ikke nye
sporgsméal for tinget. Alle’ de speorgsmal,
hvorom der her er stillet sendringsforslag, er
rejst af mig for maneder tilbage under for-
stebehandlingen, hvor jeg henstillede,  at
det udvalg, der skulle arbejde med forsla-
get, og hvor vi jo p4 grund af vores ringe
sterrelse ikke kan veare representeret, tog
dem op til behandling:. Det synes jeg egent-
lig var et rimeligt krav. Vi kan ikke:for-
lange, at man skal ga'ind for dem, selviol-
gelig; det. -afhenger af den holdning, som
man nu engang har. Men det var et rimeligh
krav, at man tog dem op til undersegelse,
stillede sporgsmél om dem i det omfang,
det var nedvendigt, og tilkendegav en me-
ning om dem. Det er ikke sket. Man kan
altsa ikke begrunde, at man ikke stemmer
for-vores forslag, med, at det er nye ting,
der her er fremme. Den gir simipelt hen
ikke. Det er ting, som man i lang tid har
kendt til, forhold, som tinget har haft mu-
lighed for at diskutere, og spergsmal, som
har veeret rejst her i-tinget. 4

Nu siger man fra den socialdemokratiske
ordferers side, at man ikke vil stemme for
sendringsforslagene; jeg forstod endda, at
man vil stemme imod disse forslag; som
igvrigt for manges vedkommende — s& vidt
jeg kan se — er i fuld overensstemmelse
med det socialdemokratiske partiprogram.
Man vil ikke stemme for dem, fordi man
foler, at de rettere horer hjemme under ‘en
anden lov, nemlig folkeskoleloven. Det ser
jeg ikke helt. Det er jo ikke usedvanligt,
at- mede afvisning af forslag -med "den
slags mere tekniske begrundelser, i stedet
for at man direkte siger, at man ikke wil
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veere med, men lad os f& det konkret ved,
at jeg stiller et spergsmal-til den. socialde-
mokratiske ordferer: vil den socialdemokra-
tiske ordferer og hans parti s& tage initiativ
til, at folkeskoleloven @ndres, bl a. sédan
at eleverne far reel mdﬂydelse pa de for—
hold, man putter dem ind i?

Den radikale ordferer, hr. Svend Haw
gaard, sagde heroppefra, at spergsmélet om
elevindflydelse, som rigtignok er et ‘af-de
vaesentlige spergsmal i endringsforslagene,
havde 'vaeret indgaende dreftet i udvalget.
Det var unsegtelig en interessant og bemser-
kelsesveerdig oplysning, for ved andenbe-
handlingen 1 fredags sagde nemlig den soci-
aldemokratiske ordferer, at'man -desverre
ikke havde haft tid til at behandle de
spm:gsrnal Jeg ved sd ikke, hvem 'man skal
tro pa; i hvert fald star der ingenting om
problemerne 1 beteenkningen:

De forste af vores sndringsforslag gir ud
p4 at sikre'éleverne en sterre indflydelse,
end de har i da,g Hyvordan vi end vender og
drejer det, s& er hele vores skolesystem et
tvangssystem over for eleverne. De er tvun-
get ind i folkeskolen; det er en beslutning
her i folketinget, at sadan skal det nu en-
gang veeré, men det er altsd et tvangssy-
stem. Deérfor er det helt urimeligt, hvis de, der
underkastes denne tvang, ikke fir nogen
indflydelse pd, hvordan skolesystemet skal
fungere, altsd pa, hvordan de selv skal be-.
handles, for det er jo dem, der behandles,
det er trods alt eleverne, man laver skolen

- for. Det er helt urimeligt, hvis de 1kke har

indflydelse p&forholdene:

Videre vil jeg sige, at det er ikke nok at
preedike demokrati, som man i dag gor det i
skolerne. Demokratiet ma praktiseres; hvis
der skal komme noget som helst ud af det,
og det virker besynderligh, nar man preedi—
ker demokrati og samtidig tvinger ‘eleverne
ind i nogle former; hvor dette demokrati
ikke kan praktlseres Det - modsaetmngsfor-
hold har vi villet rade lidt bod pa med sen-
dringsforslagene her. °

Vi har foresliet, at eleverne repraesente-
res i skolenevn og skolekommissioner med
mindst 1 representant, og vi har foresliet,
at elevernes fri ret til at organisere s1g lov-
feestes. Der er desvadrre eksempler pa, “at
man pé forskellige skoler i visse kommuner
legger hindringer i vejenvfor, at eleverne
kan’organisere sig: Det ber selvlegellg slas



