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[J. 0. Krag.] 
det er meget sjældent. Jeg ved ikke, hvad 
der særlig inspirerede hr. Haunstrup Clem- 
mensen til at tænke på dette med det umu- 
lige i at stange ål og gå på harejagt. Der 
kan vel være lidt forskel på regeringsparti- 
ernes indstilling., til forskellige ting.. Måske 
kan man sige, at regeringe n, når den prøver 
at forene det radikale venstres forsvarspoli- 
tik og de konservatives f rsvarspolitik for- 
søger denne vanskelige kunst med har ej ag- 
ten og ålestangiiingen, og der er vel også 
visse divergerende opfattelser om markeds- 
politikken i regeringspartierne. Derimod er 
der nok fuldstændig enig ed om kulturmi- 
nisterens u-laiidspolitik, så den skal jeg slet 
ikke drage ind i billedrækken. 

Nej, det er svært at prcfetere. Hr. Haun- 
strup Clemmensen mener, at jeg har udtalt 
mig for pessimistisk om le beskæftigelses- 
mæssige resultater af regeringens politik. 
Jeg vil dog gøre opmærksom på, at vi i 
denne regerings tid har haft de højeste ar- 
bejdsløshedsprocenter, ,, v. har kendt i 
1960erne. Tager vi 1968, gælder det undta- 
gelsesfrit.' 1968 gav os en årsledighed på 5 
pet. Man har ikke i noget år i 1960erne haft 
så høj en arbejdsløshed i Danmark, som vi 
havde i 1968. I 1969 er arbejdsløsheden fal- 
det noget, og det har vi udtalt vor anerken- 
delse af, nemlig til 3,9 pet.; men den er dog 
stadig så høj, at hvis man går 1960ernes tal 
igennem, finder man kun et eller måske to 
år med en højere arbejdsløshed end i 1969. 
Man må derfor stadig sig; som en helheds- 
vurdering af VKR-regeringens forhold til 
arbejdsløsheden, at det e:: et højt arbejds- 
løshedsniveau, man, har under den nuvæ- 
rende regering 홢 og vi har ,jo ikke set en- 
den endnu; spørgsmålet er: hvad med 1970? 

Lad os nu tænke os, at regeringen, sådan 
som man kunne fortolke: statsministerens 
ret hårde, ret negative s artale, helt afvi- 
ser, hvad oppositionen sig ir her i dag 홢 jeg 
skal vende tilbage til dot. Hvordan tror 
man så arbejdsløshedstallene bliver for 
1970? Jeg tror i hvert fad,  man skal tage 
det i betragtning. 

I det hele taget kunne det, være interes- 
sant at prøve at tage e*; kort tilbageblik 
over denne regerings poli ik. Jeg ser i avi- 
sen i dag, at statsministeren i går holdt en 
tale, hvor han sagde, ai det ufravigelige 
mål er et rette valutaund rskuddet op. Det, 

har statsminister Baunsgaard jo sagt før. 
Han sagde det i valgkampen i 1968, og, da 
var det f?:p., nært forestående begivenhed: 
hvis vi fik hele den borgerlige blok samlet i 
en flertalsregering, ville valutaunderskud- 
det blive rettet op, og så vidt i hvert fald 
jeg forstod, var det noget, der ville ske hur- 
tigt. ' 홢 ' > ' >홢 

Så fik man dannet denne regering, og fra 
starten gjorde den sig bemærket ved at 
måtte vælge en række næstbedste løsninger. 
Den gjorde sig bemærket ved en momsfor- 
højelse, som jeg tror alle vil erkende ikke 
ville være blevet, gennemført, hvis den væl- 
tede regerings politik fra december 1967 var 
blevet gennemført. Man ;fik forskellige andre 
ting, bl.a. skatteforhøjelser. Hvad var da 
resultatet, da 1968 var gået til ende? Var 
økonomien blevet rettet op? Nej, handels- 
balancen for 1968 var ikke forbedret i for- 
hold til 1967; hvis jeg husker rigtigt, var 
den forringet. 

Så gik vi ind i 1969. I begyndelsen . af 
1969 havde jeg en diskussion med statsmi- 
nisteren i TV, og nogle var måske i tvivl 
om, hvorvidt det, jeg sagde, var klogt sagt 
홢 og det kan da ske, at jeg siger noget, der 
ikke er så klogt. ,Den dag sagde jeg til stats- 
ministeren, at jeg advarede ham imod 
krampagtigt at fastholde den lave rente, 
man havde på det tidspunkt. Jeg sagde til 
statsministeren, at jeg troede, det ville 
være klogere at lade renten stige noget 홢 
ikke at man skulle give los, ikke således at 
man fik et vældigt fald i obligationskur- 
serne, men at det ville være klogt af rege- 
ringen at lade renten stige noget. Så ville 
man nemlig undgå den milliardudpumpning 
af Nationalbankpenge, som fandt sted. Det 
var måske' ikke populært at sige noget så- 
dant, men jeg sagde det. Statsministeren 
ville ikke høre om det, man skulle holde 
den lave rente, og så fulgte dét næsten pa- 
nikagtige sammenbrud i maj måned. Den 
diskontoforhøjelse,:' statsministeren og hans 
regering havde set sig tvunget til i marts, 
kunne, ikke holde; man måtte yderligere 2 
pet. i vejret i maj måned, men sagde, at 
dette naturligvis ikke havde noget med ob- 
ligationsrenten at gøre. Heller ikke det 
holdt. Senere på året fik vi de store skred i 
obligationskurserne o g  den høje effektive 
rente, dansk erhvervsliv i øjeblikket tynges 
af. Hvad blev så resultatet af det, da 1969 


