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vi? Nér vi ved det, kan vi snakke om, hvad
vi vil give i len. Jeg tror, at fagbevagelsen,
for den indlader sig pi at slutte overens-
komster, ber g& til landets regering og til
folketinget og sige: mé vi £ noget bindende
at vide om den gkonomiske politik 1 dette
land i de kommende. to &r, eller hvor lang
overenskomstperioden er; forst hvis vi far
et tilsagn, vi skenner, vi kan stole p4, kan
vi slutte overenskomster, ellers mé vi i hvert
fald — som det ogsé er sagt af hr. Anker
Jorgensen — gore dem adskilligt mere kort-
varige, end de hidtil har veeret.

Sigsgaard: Jeg mé forst sige, at VS er helt
uenig i den tankegang, der ligger bag de to
forespergsler. De er begge motiveret i uroen
pé arbejdspladserne, og nar socialdemokra-
tiet derfor sperger statsministeren, hvordan
regeringen vil modvirke de uheldige folger
af dens politik, ligger der heri en pastand
om, at uroen alene skyldes regeringens poli-
tik.

SF gér endnu videre og spsrger, hvad
regeringen vil gore for at fjerne grundlaget
for den uro, dens politik har vakt pa ar-
bejdspladserne. Det rejser sporgsmaélet:
hvad er egentlig grundlaget for uroen? Er
det virkelig alene regeringens gkonomiske
politik, der savist kan vere slem nok, er det
den, der far arbejderne til at ga ud i aktio-
ner, der koster tabt arbejdslen, bod og
méske endda for nogle koster dem deres
job?

En tilsvarende uro har vi netop set i
Frankrig, i Italien, i Japan, 1 Belgien, i Sve-
rige. Skulle det virkelig alene kunne vere
disse landes aktuelle gkonomiske politik,
der er arsag til uroen? Hvorfor var der da
ikke tilsvarende uro for 3 eller 4 ar siden,
kunne man sperge. Var alle disse landes
gkonomiske politik dengang acceptabel for
arbejderne? Forer man i alle disse lande i
dag en gkonomisk politik, der er vendt mod
lenarbejderne i hojere grad, end den var det
for 3 eller 5 eller 7 ar siden? Jeg tror ikke,
man kan pastéd det. Der er ingen hold i det.
Nogle steder er de gkonomiske forhold ble-
vet forringet, og der er kommet uro. Andre
steder er de blevet forbedret, og dér er der
ogséd kommet uro. Det kan altsd ikke vere
de skiftende regeringers gkonomiske politik,
der er den egentlige &rsag til uroen. Jeg er
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enig i, at den i hej grad har bidraget til at
udlese den, og at det i hgj grad er begrun-
det at aktionere imod den, men den egent-
lige arsag ligger nu nok dybere.

Det system, vi har, er vendt imod alle
dem, der skal leve af at seelge deres arbejds-
kraft. Det er dem, der rammes af boligne-
den, ikke grossererne, ikke direktererne.
Det er dem, der har sveert ved at sikre deres
born en god uddannelse, ikke legerne, ikke
godsejerne. Det er dem med det hirdeste,
det usundeste og det mest meningslese ar-
bejde, der oplever utrygheden, risikoen for
at blive fyret, ikke aktionsererne eller rekla-
mecheferne. Den eneste erstatning, de far
for alt det, er lgnnen. Nir dens veerdi si
bliver mindre, nir man skal til at teelle
femeorer mere end for, har lonarbejderne
slet ingen grund til lengere at frede dem,
som de udbyttes af, dem, som tager deres
bedste timer og tjener pa det, og 84 er det
sket med arbejdsfreden.

Hvor meget af alt dette den enkelte vir-
kelig gor sig klart, ndr det breender pé, kan
man diskutere, de fleste af os ville have
sveert ved at give udtryk for udbytningen
og undertrykkelsen. Men man kan veere
sikker pa, at hver eneste arbejder eller
funktioner feler den, at hver eneste ved, at
pa arbejdspladsen er frihed og demokrati
tomme ord, og i alt det har vi den dybere-
liggende &rsag til uroen. Arsagen er altsa
selve lonslaveriet.

SF vil have regeringen til at fjerne
grundlaget for uroen, men regeringen kan
og vil ikke afskaffe lonslaveriet. Regerin-
gens opgave er tveertimod at f& det til at
fungere s& gnidningslest som muligt bl. a.
ved at give kortsigtede indremmelser, der
ikke sendrer ved grundlaget. Af uransage-
lige grunde vil regeringen ikke det, den vil
tilsyneladende ikke give kortsigtede ind-
remmelser. Tveertimod skeerper den kon-
flikterne ved at st stejlt, og derved er det
blevet oppositionens lod at foresld de be-
skedne eendringer, der nu faktisk er fore-
sldet — meget lidt konkret ganske vist —
af socialdemokratiet og SF. Men det er en
illusion at tro, at folketinget kan klare
nogle af de langsigtede problemer, og det er
en alvorlig sag at preve pa at bilde lgnar-
bejderne ind, at tinget kan klare de egent-
lige problemer, f. eks. utrygheden. Man ta-
ler om fuld beskeftigelse, men for den en-



