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Af Valbak til arbejdsministeren:

,» Vil ministeren lade foretage en ana-
lyse af geeldende praksis ved nedsetbelse
af kommissioner og udvalg med det sigte
at overveje forslag til indferelse af fastere
principper for udformningen af kommis-
sorium og for kommissioners og udvalgs
sammensstning?“

Skriftlig begrundelse:

Hvert ar ofres en betydelig arbejdsindsats
i offentlige kommissioner og udvalg. Store
reformer bliver ofte resultatet af dette ar-
bejde. Imidlertid kan man f8 pa fornemmel-
sen, at tilrettelaeggelsen af dette arbejde ikke
altid stadr mal med den betydning, det mé
tillsegges.

Det er karakteristisk, at udvalgsarbejde i
Sverige er lagt langt mere systematisk til
rette og foregar efter helt andre principper
end her i landet. Det er endvidere karakteri-
stisk, at der foreligger et betydeligt materiale
til belysning af, hvordan arbejdet rent fak-
tisk foregar.

Herhjemme har vi ingen fast praksis, og
vi ved meget lidt om, hvordan det foregar.
Jeg finder det derfor emskeligt, at der fore-
tages en analyse af den danske praksis.

Formélet skulle veere at analysere grund-
laget for udvalgsnedsettelse. Foreligger der
i det enkelte tilfzlde et tilstreekkeligt materi-
ale til en stillingtagen til behovet for det
enkelte udvalg? Gores der tilstreekkeligh
meget ud af kommissoriet for udvalgene?
Endvidere kunne det veere eonskeligt at over-
veje udvalgenes sammensetning. I hvilket
omfang er det onskeligt, at den politiske
vurdering sker i selve udvalget, og i hvilket
omfang er det enskeligt at fa ,.ekspert®-
betenkninger som grundlag for en politisk
stillingtagen?

Jeg tor ikke sige, hvilke resultater der kan
nés, men jeg foler mig overbevist om, at selv
beskedne reformer vil veere af stor betyd-
ning.

Dels kan det spare en betydelig arbejds-
indsats, dels kan det betyde et bedre grund-
lag for den politiske beslutningsproces.
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Arbejdsministeren (Lauge Dahlgaard):
Jeg er enig med hr. Valbak i, at den prak-
sis, der anvendes ved nedssttelse af kom-
missioner og udvalg, er et veesentligt prob-
lem, fordi de sterste reformer, vi gennemfg-
rer herhjemme, ofte tager deres udgangs-
punkt 1 kommissionsarbejder. Socialre-
formkommissionen og kommunallovskom-
missionen er eksempler herpé.

I forbindelse med disse to kommissioner
vil jeg gerne understrege, at de begge to har
haft egentlige sekretariater med folk, der
ikke har beskeeftiget sig med andet end
kommissionsarbejdet, og her ligger méske
nok en veaesentlig del af effektivitetsproble-
met i kommissionsarbejdet. Jeg er ogsd enig
i, at udformningen af kommissorium og
sammenssetningen af en kommission eller et
udvalg kan have afgerende betydning for
hele arbejdet. Kommissioners nedsettelse
og fastleeggelsen af kommissorium og med-
lemskreds er da ogsd typiske regeringsafgo-
relser.

Derimod er jeg mere tvivlende over for,
om det er muligt gennem en generel analyse
af gwldende praksis ved nedsmttelse af
kommissioner og udvalg at nd de helt store
resultater. Baggrunden for de enkelte
kommissioners nedswmttelse, afgorelsen af,
hvor detaljeret kommissoriet skal veare,
hvilke grupper der skal vere repreesenteret
1 de enkelte udvalg, vil variere sa meget fra
kommission. til kommission, at det nok vil
veere vanskeligt at opstille generelle ret-
ningslinjer. Der er nu engang forskel f. eks.
pé de to kommissioner, jeg lige har nevnt,
og de mere teknisk betonede udvalg og
kommissioner, som skal se pd juridiske spe-
cialproblemer. Jeg tror heller ikke, det er
muligt generelt at fastlegge, om en politisk
vurdering ber eller ikke bgr foregd i kom-
missionerne.

Den svenske ordning fremhwves ofte som
et forbillede, men kan dog have visse svag-
heder. Ser man p4 tidsfaktoren, er de sven-
ske udredninger neppe hurtigere end de
danske, og nar betenkningerne foreligger,
skal man igennem en omfattende og 1 al-



