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[Finansministeren.]
en tilsvarende forhgjelse anvendt
sammenligningsgrundlag.

Jeg synes ikke, at overgangsreglerne fir
s& urimelige virkninger i det eksempel, som
hr. Sigsgaard bygger pa. Det sdkaldte skat-
tefrie dr betyder jo ikke, at man er fri for at
betale skat i et ar. Folk, der har haft en
normal indteegt i overgangsirene, mé betale
skat hvert ar, ogsd i 1969. Den i eksemplet
nevnte skatteyder har ikke betalt skat i
1969. Er det mon sé urimeligt, at han efter
overgangsreglerne undergives en vis beskat-
ning af indkomsten i dette 4% Man m4 iklke
glemme, at den beskatning, der finder sted
af overskydende indkomst, er serdeles
moderat, idet der kun beregnes 30 pct. af
den overskydende indkomst. Denne skat
skal forst betales i lobet af efteraret 1971.
Hvis skatteyderens indkomst 1 1969 f. eks.
er 30.000 kr. og han hverken i 1967 eller i
1970 har haft eller har nogen indkomst, s3
bliver den samlede skat 4.500 kr., nemlig 30
pet. af 15.000 kr.

Skatteyderen i dette eksempel har et
unormalt indkomstforleb i overgangsperio-
den, men det kan forekomme pé en relkke
andre mader. Skulle man ind pd at give
saerregler for sadanne trods alt sjeeldent fo-
rekommende tilfeelde, ville overgangssyste-
met blive uhyre kompliceret. I det hele ta-
get er det et spergsmal, om man ber sendre
i disse regler pa nuveerende tidspunkt, hvor
1969 er forlobet og alle eller 1 hvert fald
mange har indrettet deres indkomst deref-
ter og i tillid til det system, der herskede,
da man pabegyndte 1969.

Det forekommer mig derfor ikke, at jeg
kan gé ind pé& at foresld folketinget at wn-
dre disse regler, som man har kendt igen-
nem hele 1969.

som.

Sigsgaard: Desveerre har jeg jo ikke no-
gen seerlig grund til at takke finansministe-
ren. Jeg ma stille mig forholdsvis uforstd-
ende over for finansministerens svar. Fi-
nansministeren siger, at han ikke rigtig kan
se, at det eksempel, jeg nwvner her — og
han er enig i, kan jeg forstd, at der kunne
nevnes mange andre — er seerlig urimeligt,
og han nar frem til, at det i et tilfeelde med
en indkomst pa 30.000 kr. kun kommer til
at dreje sig om. en ekstra skat pa 4.500 kr.,
der skal betales i 1971.
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Men skal vi ikke lige holde fast ved den
sammenligning, jeg fremferte for, sammen-
ligningen mellem den person, jeg n@vner i
mit eksempel, og hans kollega, som ogsd
har veeret studerende i 1967, som har haft
en ngjagtig tilsvarende arbejdsindkomst i
1969, men. som ogsd har en normal ind-
komst i 1970, hvor den forste altsd aftjener
sin veernepligh. Kollegaen er altsd langt
bedre gkonomisk stillet end manden i mit
eksempel, men han slipper for at betale de
4.500 kr. Det ma da veere en oplagt urime-
lighed, og der ma vere en rwkke lignende
tilfeelde. Jeg ved godt, at det ikke er mange
tusinde, det tror jeg ikke, men jeg synes, at
lidt ogsé skal have ret i vor skattelovgiv-
hing, og jeg synes, at nar der bliver frem-
draget et eksempel pa en sidan gruppe per-
soner, der pa den made rammes urimeligt af
skattelovgivningen, s& kan man ikke bare
affeje det med, at det er den slags sméting,
der nu engang vil ske, og det vil man ikke
gore noget ved. :

Jeg har ikke antydet, hvordan problemet
kunne klares, jeg har ikke foresldet gene-
relle lempelser. Jeg ville formode, men det
ved jeg maske ikke nok til at kunne vur-
dere, at det kan klares pad anden méde; om
ikke andet ville der vel veere mulighed for
at sige til ligningsmyndighederne, at de skal
veere velvillige med hensyn til nedsmtielse
af skatten, nar folk, der har veeret udsat for
den slags tilfeelde, henvender sig til lig-
ningsmyndighederne. Den smidighed udvi-
ser ligningsmyndighederne altsa ikke i dag,
i hvert fald ikke i alle tilfelde. Personen i
mit eksempel har henvendt sig til lignings-
myndighederne og faet totalt afslag og er
altsd veesentligt darligere stillet end sine
kolleger.

Jeg har spurgt skattedepartementet, og
der findes ikke — det har ministeren ogsé
bekreoftet — generelle bestemmelser, der
muligger en lempelig behandling. Vi kan
altsd forudse, at temmelig mange menne-
sker vil komme i denne situation. Jeg tror,
det er forholdsvis nemt for finansministeren
at gribe ind, derfor m4 jeg endnu en gang
henstille, at der sker noget.

Finansministeren (Poul Moller): Jeg gi-
ver hr. Sigsgaard ret i én ting, nemlig at
han ilkke har nogen grund til at takke mig,
men jeg giver ham ikke ret i, at det er en



