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gerne have noget mere at

tidsfrister, belsbsrammer o

vide om disse
o stottekriterier,

Det mé veere muligt for ministeren at sige

noget om det allerede i d

ag. ‘Og hvad er

egentlig endemalet? Er d¢t meningen, at

man med det forslag, der f
nd von Eyben-udvalgets
Det bliver vi heller ikke rig
at leese forslaget. Fra vores

oreligger her, vil

flertalsforslag?
tig klar over ved
side méd vi i ov-

rigt fastholde, at dette flertalsforslag er

nacceptabelt.
Vi tror ikke, at der efter
foreliggende forslag vil bl
man nsermer sig en demok
dannelserne overhovedet,
kratisering, som alle taler
market, at forslaget sigter
lov; og hvad det kommer t
man. af, at de belgb, der sl
merne, vil blive variable -
andre ord: uddannelsessek
kunne blive sorteper, de
fortsat prioriterer, som den

ministerens her
ve tale om, at
ratisering af ud-
11tsd den demo-
om. Vi har be-
mod en ramme-
il at betyde, ser
cal fyldes i ram-
- eller sagt med
toren vil stedse
som regeringen
gor.

For newste finansdr bliver den reelle stig-

ning siledes pa 21 mill. kr.
meget lille skridt i den rigt,
med den fart vil det jo tag
pendierne har @dt sig ind
meningen med det var vel
pendierne efterhdnden skul
nes plads. Med den fart for
ikke sker for ind 1 det 3. art
i den retning. Vi mener bes
15 mill, kr. er for meget til
sogende under videregéex
men vi mener, at de gvrige
for lidt. Efter forelmggelses
som om gymnasieelever, }
linge m4 nojes med en stig
kr., og det er i allerhajest
ligt, néar leerlingene, s& vidt
hgrer til i denne gruppe. |
kan se frem til, at der inde]
leerlingedemonstrationer hex
som der var det for et ars {
Men tilbage til de mere
vendinger imod forslaget.
om regeringen vil legge af
adgangen til at opnd lan. V
tagning og end ikke en o
lantagning for at veere nog
ring. Vi mé erindre os, hv.
von HEyben-udvalget sag

Det er et lille, et
ige retning; men
e artier, for sti-
pa lanene — og
egentlig, at sti-
le overtage lane-
udser jeg at det
usind eller noget
temt ikke, at de
de uddannelses-
de uddannelse,
grupper har faet
talen ser det ud,
cursister og ler-
ning pé 2,5 mill.
e grad betsnke-
jeg har forstaet,
leg tror godt, vi
n leenge vil veere
ude igen, saledes
id siden.

principielle ind-
Det ser ud, som
rgrende veegh pa
S anser ikke lan-
ret mulighed for
ren, demokratise-
vd mindretallet i
de, nemlig at
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geeldsbyrder pd mellem 60.000 og 90.000 kr.
vil virke skresmmende pd uddannelsesso-
gende fra mindre velstillede hjem. Og man
kunne fgje til: disse unge vil simpelt hen
nojes med en mindre uddannelse end den,
de egentlig har lyst til og evner for. Rege-
ringsforslaget, som i hgj grad er baseret pa
muligheden for lantagning, vil altsd ikke
forhindre, at mange unge kommer pa den
forkerte hylde, som man plejer at udtrykke
sig. Ydermere bevirker Ildntagning, at
mange uddannelsessggende ma tage er-
hvervsarbejde i studietiden til skade for de
hajere lereanstalters kapacitet og til skade
for de studerendes arbejdsro. Hndnu en
kedelig omstendighed ved lantagningen:
mange klager over det hoje akademikerlon-
niveau, vi har her i landet; men forholdet er
jo 1 dag det, at akademikeruddannelsen
betragtes som en privat investering, og det
er derfor, vi har de heje lenninger. Vi tror,
at det ville virke indkomstudjeevnende med
fuld stipendiestotte og afskaffe mangelen
pé hajere uddannede. Det er jo lige preecis i
ly af denne mangel, at visse befolknings-
grupper har kunnet skrue deres lenkrav

| hajt op.

Regeringsforslaget er darligh, fordi det
prioriterer ldntagning frem for stipendie-

- stotte, og vi md endnu en gang fastsld, ab

sddan behover det ikke at veere. Den priori-
tering af samfundsudgifterne, som regerin-
gen stir for, har hovedskylden. Denne prio-
ritering er ikke faldet ned fra himlen. Det
stér 1 regeringens og i folketingets magt ab
sendre den, og vi synes, at det burde gores.

- Men som regeringsforslaget her er udfor-

met, kan vi ikke medvirke.

Jeg har nogle replikker til tidligere talere.
Der var forst og fremmest ministeren, som
sagde, at han var uenig i principperne for
vores forslag. Det er jo en kontant udtalelse
at komme med, det er et standpunkt —
men det er altsd ogsé et standpunkt, som
vender sig mod demokratiseringen, for som
jeg har pévist det i mit gvrige indleeg, er
lantagning ikke vejen til en demokratise-
ring af uddannelserne.

Jeg savnede i gvrigt én ting i ministerens
indleeg, nemlig en virkelig god og kontant
argumentation imod vores forslag; men den
udeblev fuldsteendig, og jeg tror da ikke,
det er, fordi ministeren ikke har leest forsla-
get.



