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[Knud Bro,] ‘
legger vaegten pa stipendier i begyndelsen
hos umyndige og unge, for det ferste fordi
der her utvivlsomt er en flaskehals. Her
rerer vi ved noget af det, som maske er det
mest centrale 1 den demokratiske debat,
nemlig at meget tidligt kan mange forseldre
ikke overse det. Men det er jo ogsd et men-
neskeligt synspunkt, at man far en mulig-
hed for i nogen tid at studere sig frem til,
hvad man magter inden for omradet, men
genere mener vi at det er rimeligt med lén.
Lonningerne er jo ogsé sddan, at man kan
tale om, at der er nogen forrentning, selv
om jeg nok har hert, at man har sagt, at
man vil betale for helt nye ordninger med
ren studenterlsn mod, at man s& til gen-
geeld var solidarisk senere 1 tilveerelsen. Det
er en tanke, som jeg synes er meget, meget
smuk, men som jeg ikke stoler et klap pa.

Jeg synes ogsd, det er rimeligt med de
ordninger, der ogs& skattemeessigt er for
tilbagebetaling af rente, og at man intro-
ducerer en ny ordning med lén, som forren-
tes fra uddannelsen er feordig. Jeg tror ikke
meget pa, at vi skal bygge et system op
over hele linjen. Vi ser det jo, vi ordfsrere
forst og fremmest, selvialgelig fra det om-
rade, vi beskasftiger os med, men der er vel
noget beteenkeligt ved, at man bygger alt
for mange swrordninger op, som er ude af
takt med det, man normalt skulle anse for
rimeligt.

Med hensyn til VS loviorslag skal jeg
ikke sige mere end det, jeg allerede sagde
sidst. Det drejer sig om 5-6 milliarder kr.,
og det ma jo betragtes — det tror jeg de
fleste her i salen vil vere enig med os i —
som aldeles urimeligt at forestille sig, at vi
skulle kunne skaffe sfdanne midler i hvert
fald i en overskuelig &rrekke.

M3 jeg sa ikke som det sidste sige, at jeg
har bidt merke i, at en rekke af de mere
konstruktive ledere inden for studenter- og
uddannelsesverdenen har beskeeftiget sig 1
den senere tid mere serigst, synes jeg, end
det har veeret gjort i nogen tid i hvert fald,
med sporgsmalet omkring demokratiserin-
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gen, dette sporgsmal, at alle skulle have en
mulighed for at f& en uddannelse uanset
gkonomisk baggrund. Dér vil jeg gerne sige
— jeg tror, det geelder os alle — at vi ved
for lidt om dette. Vi siger, at det er et gko-
nomisk spergsmél, men de tal, vi har lig-
gende for udviklingen efter krigen, viser os
helt tydeligt, at det er 1 hvert fald ikke hele
sagen; om det er hovedsagen, er vel endda
tvivlsomt. Derfor vil jeg foresld ministeren
— jeg har tidligere veeret inde pd det — at
ministeren tager initiativ til, at der bliver
sat en meget dybtgdende undersegelse i
gang pa dette omrade til opklaring af, hvor
det er, miljgbarrieren er, og hvad vi kan
gore for at lese problemet. For blot at tro,
at det er et gkonomisk spergsmal, er ureali-
stisk. Vi mé simpelt hen have lavet en mere
gennemarbejdet slagplan for, hvordan wvi
skal bryde barriererne ned, og det kan wvi
kun gore, hvis vi ved mere om, hvor de bar-
rierer er.

Enggaard: Jeg tror, det er rigtigt, at det
foreliggende lovforslag om ungdommens
uddannelsesstotte er udformet som en
rammelovgivning, der efterhdnden bliver
fyldt ud af de arlige merbevillinger i den
takt, de gkonomiske muligheder derfor er
til stede. Derfor tror jeg, at det ville veere
forkert, hvis man i et loviorslag som dette
havde vaeret mere inde pa detaljer, som ma
udformes efterhdnden. Jeg tror, at det vil
veere rigtigh, og at vi nu gennem en sddan
rammelov muligvis kan undgd, at vi skal
revidere loven hvert 4r, sdledes som det har
vaeret skik 1 de senere ar.

Vedrorende den malssetning i loviorsla-
get, som er sat op, og som jo gar péd, at man
ved stipendier og l4n skal sege at dekke de
uddannelsessogendes nedvendige leveom-
kostninger i rimeligt omfang, vil jeg gerne
sige, at der uden tvivl her behgves en del
yderligere undersegelser og overvejelser, for
begrebet nedvendige leveomkostninger kan
siges at veere defineret helt entydigt. I von
Eyben-udvalgets beteenkning er der anstil-
let visse undersogelser over de studerendes



