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[Kood Hielsen.]
at dette er et pauvert forglag at forelmegge
folketinget. Man fornemmer i disse be-
merkninger, -at ministeren|er lidt flov, lidt
beklemt ved situationen, ¢g det synes jeg
han har grund til. Men efter bemeaerkningen
om, at de nye stotteformer kun i beskedent
omfang vil kunne gennemfpres 1 1970-71, er
det, ligesom ministeren liver kendeligt op og
ligesom triumferer ved aff kunne sige, at
lovforslaget dog indebsrey, at man fra 1.
august 1970 ophgrer med uddeling af de
hidtidige uddannelsesfonds|dn, der er rente-
fri under og efter uddannelsen; det vil sige,
at man her tager de uddannelsessogendes
gunstigste ldneform bort. Men det er selv-
folgelig ogsa en slags reform.

Undervisningsministereny finder endvi-

0: 1. beh. af f. t. 1. om uddannelsesstotte m. m.

dere grund til at bemeerke,
ten at opretholde de stats
bankeér og sparekasser ind
lidt vagt udtrykt, men v
meningen preeciseret.

Ministeren er opmesrkso
problem med hensyn til st
8. og 9. klagsetrin, ndr und
udvides til at omfatte de

at det er hensig-
saranterede ldn i
il videre. Det er
i kan maske fa

m pé det seerlige
gtte til elever pa
ervisningspligten
to klassetrin fra

1972-73 og 1973-74, og miﬂtisteren er s4 for-

udseende at piabegynde

edtrapningen af

statsrefusionen til kommunerne allerede nu;
den skal s& falde helt boyt i 1972-73. Det
derved udskkede stottebehov skulle sé kla-
res ved forhandling med [bl. a. socialmini-
steriet, og der tales om gventuelt at gen-
nemfere en graduering af bernetilskuddet
efter alder. Jeg er ikke sikker pa, at det er en
hensigtsmeessig eller en gkonomisk god los-
ning at klare dette sporgsmél gennem soci-
allovgivningen; det m4 i hvert fald under-
sgges meget ngje.

Jeg bememrker, at leerlingene ikke skal
have del i forhgjelsen pa R1 mill. kr. Ogsé
det kreever en nermere forklaring.

Loven far nu karakter|af en rammelov
indeholdende de sikaldt veesentligste prin-
cipper for den nye stotteopdning, og forhe-
jelse af belgbene til reguleringer og forbed-
ringer vil ske over bevillingslovene. Det
lyder umiddelbart ganske rimeligt, hvis vel
at meerke principperne for stotteordningen
er rimelige. Men jeg neren en alvorlig frygt
for, at hensigten med denne endring sim-
pelt hen er at undgé den [arligt tilbageven-
dende og for undervisningsministeren ma-
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ske ubehagelige debat om uddannelsesstot-
tens utilstraekkelighed simpelt hen ved at
lade denne bevilling drukne blandt bevil-
lingslovenes mange enkeltposter.

Den foresliede stotteordning er tilsynela-
dende den, der blev foresliet af von Eyben-
udvalgets flertal. Den er opbygget af
trangsstipendier, der er afhengige af bade
ansggerens og hans foreldres indteegts- og
formueforhold, grundstipendier, der kun er
athengige af anseggerens egne skonomiske
forhold, samt de to ldntyper, hvoraf den
ene er rentefri i uddannelsestiden og fuldt
forrentet derefter, mens den anden forren-
tes fuldt ud fra tidspunktet for ldnopta-
gelsen, og fuldt ud vil i gjeblikket sige 10
pet.

Jeg finder det helt omsonst her ved forste
behandling at diskutere denne stotteord-
nings lyder og dyder. Det er min opfattelse,
at undervisningsministeren ved fremsset-
telse af dette lovforslag holder folketinget
for nar. M4 jeg citere bemserkningerne til §
15. Det hedder heri:

»Som det fremgir af det foregiende,
forventes den nye stotteordning kun at
kunne gennemfeores over en drrsekke. For
stattedret 1970-71 vil det som fglge af de
begraensede merbevillinger,  der kan for-
ventes stillet til radighed for stotteord-
ningen. i dette ar, i vidt omfang blive ned-
vendigt at bibeholde den opdeling: af de
uddannelsessogende og de regler for stet-
tetildeling, der indeholdes i loven om
ungdommens uddannelsesfond. Det. be-
Igb, der foreslas stillet til rddighed  for
1970-71, vil dog give grundlag for nogen
forbedring af stotten.

I stottedret 1971-72 mé der forventes
at veere ggede muligheder for at gennem-
fore en @ndret opdeling af de uddannel-
sessogende og overgang til nye stotte-
principper, ]fr de almindelige bemeerk-
ninger. Det md dog fortsat anses for ned-
vendigt i et vist omfang at basere statte-
tildelingen pé de hidtil anvendte regler.”
Dette citat viser med al enskelig tydelig-

hed, at undervisningsministeren med dette
lovforslag forseger at bilde folketinget, de
uddannelsessggende og hele befolkningen
ind, at her er reformen, som von Eyben-
udvalget lagde op til. Det er ildce righigt.
Dette forslags slutmél svarer til det spinkle
startgrundlag, von Eyben-udvalget forsegte



