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- [Enggaard.] -

jeforingen i omrddet, er spergsmalet om,
hvilke gener man kan pafere eksisterende
og kommende bebyggelse; ogsd det er en-
keltheder, som vi kan drefte nermere i
udvalget og soge at nd til en nermere er-
kendelse af.

Jeg vil dernwst gerne gere en bemserk-
ning om de konsekvenser af disse linjeferin-
ger, som knytter sig til spergsmilet om
udnyttelsen af arealerne pd Vestamager og i
Kalvebodomradet. Jeg tror, disse ting ma
med i afvejningen af sporgsmélet om linje-
feringerne, fordi spergsmalet om at udnytte
disse arealer, tidspunkterne, hvor disse are-
aler kan udnyttes, f. eks. til en udvidelse af
Kgbenhavns universitet, placeret i dette
omréde, heenger meget ngje sammen ogsd
med disse trafikplaner.

Jeg har pd samme mdde som ministeren
for offentlige arbejder lagt meerke til, at
teksten i dette forslag knytter sig til lovens
§ 3, hvori der ogsd er givet bemyndigelse til
projektering af den sakaldte Sggadering.
Jeg vil gerne understrege, at efter min op-
fattelse kan det ikke veere meningen, at
man med forslaget her ogsd skal.tage stil-
ling til dette aktuelle problem. Fra venstres
side vil vi i hvert fald meget gerne forbe-
holde os at se den undersogelse, som mini-
steren har bebudet skulle vere ferdig i ner
fremtid, og pa det grundlag treffe en neer-
mere afgorelse vedrorende spergsmélet om,
hvor denne gennemfartsvej gennem hoved-
staden rettelig ber placeres.

Jeg skal gerne til slut understrege, at jeg
mener, at forslaget fortjener en nsrmere
droftelse, og at .det ber ske i det stdende
trafikudvalg.

Bilgrav-Nielsen: Jeg mener ogsi som
de gvrige ordfgrere, at der, siden linjeforin-
gen gennem Hngstrand Allé blev fastlagt i
1964, er sket en udvikling, som ger det na-
turligh og méske oven i kobet padkresvet, at
vi tager linjeforingen op til ny overvejelse.
Der er jo, som det ogsd er nevnt i forslags-
stillernes bemeerkninger til forslaget, seerlig
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to problemer, der aktualiserer sagen, for det
forste, at der er sket en meget kraftig be-
byggelsesudvikling omkring den planlagte
vejstraekning, og for det andet, at stigningen
1 trafiktallet har veeret storre, end man
dengang kunne forudse.

Hvad det farste problem, bebyggelsespro-
blemet, angér, er det vel nok et generelt pro-
blem, vi m4 siges at std over for. Vi har
f. eks. et problem, der ligner det ved Hare-
skovvej, hvor hojhusene i Borups Allé er
skudt op. De vil jo ganske givet blive udsat
for en meget betydelig stg), ndr Hareskov-
vejen er abnet. Men problemet er altsi ge-
nerelt derved, at vi ikke helt har veret i
stand til at forhindre en sidan udvikling.
Vi har nu i den forrige folketingssamling
fdet vedtaget en rwkke planlegningslove,
bl. a. en ny zonelov og en ny naturfred-
ningslov. I zoneloven gives der udtryk for,
at et inderzoneomride er et omrade, hvor
bebyggelse kan foregd ugenert. Det vil altsé
sige, at hvis der gennem et sddant omrade
ghr en stojende motorvej, er det ikke et
ugenert omréde, i hvert fald ikke i vejens
umiddelbare neerhed. Naturfredningsloven
preeciserer det mere ngjagtigh og siger, at
der ikke ma bebygges i en afstand af 150 m
fra en motorvejs baglinjer. Jeg er klar over,
at det kan veere vanskeligt at overholde en
sddan bestemmelse i et byomradde, men nar
sporgsmalet drejer sig om. at hindre, at
bebyggelse sniger sig ind p4 en planlagt vej,
burde det ikke veere noget problem. Jeg
mener, at disse regler her burde handhsaves
meget bestemt. Jeg tror, at bade trafikmi-
nisteren og kulturministeren ville handle
helt i overensstemmelse med dnden i vore
nye planlegningslove, hvis disse lovregler
blev handhevet.

Den linjeforing, som forslagsstillerne nu
foresldr til aflosning af linjen gennem Eng-
strand Allé, nemlig linjen over Avedgre
Holme og Kalveboderne, synes pd mange
mader at vare et acceptabelt alternativ.
Dels berprer denne linje ikke bebyggede
omrader, dels kan den blive et naturligt led
i en senere pakraovet vejforing til Amager.



