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[Ministeren for offentlige arbejder.]
ikke alene i ministeriet for offentlige arbej-
der, men ogsé andre steder, i sit planlweg-
ningsarbejde har fundet det rigtigh at un-
dersoge ogsd sddanne muligheder for en
samlet vejplan for Amager-Kalvebod om-
radet, som ikke forudsstter motorvejslin-
jeforingen gennem Engstrand Allé. Jeg
bliver ngdt til at sige, at vi ikke er s& langt
fremme, at vi er helt ferdige med disse
ting, s& jeg mener ikke, at vi umiddelbart

har grundlag for en mere konkret afgarelse,

men jeg har ogsa forstaet, at et af hovedfor-
malene med forslaget netop nu er si hurtigt
som muligh — og det vil jeg da gerne med-
virke til, formentlig ved en dreftelse i ud-
valget — at {3 afklaret denne del af sagen.

Jeg vil gerne i tilslutning til dette lige
bergre et spergsmal. Det er muligvis en
teknisk tilfeeldighed, men jeg vil dog gerne
have sikkerhed for, om det er det. § 3 i ho-
vedlandevejsloven af 1964, som er den, der
skal @ndres, hvis man skal opgive den plan-
lagte sydlige indfering af Vestmotorvejen
og erstatte den med en anden, har jo den
udformning, at den ikke alene indeholder
bestemmelse om denne linjeforing, men
ogsé en bemyndigelse til at foretage projek-
tering til forberedelse af den sakaldte Se-
ring. Det er muligvis teknisk rigtigt — jeg
har ikke 83 meget begreb om det — at for-
slaget, ndr man skal lave en eendring i.en
sddan paragraf, m4 have den form, det har
faet, sddan at der altsd kommer et forslag
om en anden affattelse af § 3 med den zn-
dring bygget ind, men jeg kan da ikke lade
vere med under denne dreftelse at gere
opmeerksom pé, at det vel i og for sig bety-
der — hvis man forestiller sig, at dette. for-
slag blev vedtaget af folketinget — at der
mere eller mindre direkte eller indirekte
ville ligge en slags bekreftelse af vedtagel-
sen af Seringen.

Jeg er ikke sikker pd, det har vaoreb hen-
sigten, derfor rejser jeg spergsmalet. Jeg
mener, det er ngdvendigt at £& det afklaret,
og mit spergsmél til forslagsstillerne er
altsd, om dette indgér i deres overvejelser,
om det i og for sig er en hensigt, et gnike,
og for ligesom at hjslpe med svaret vil jeg
gerne lige nevne den undersogelse af andre
muligheder, som jeg har iveerksat, og som
jeg havde hébet og egentlig oprindelig
havde faet lofte om skulle vare feerdig 1
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december, og som nu formodes at’ Blive
feerdig en af de nermeste dage, det: vil sige
formentlig inden 1. februar. Mén en-'af de
nermeste dage vil der formentlig-foreligge
et forslag til en anden linjeforing end den i
loven nwmvnte, den sakaldte saneringslinje;
eller hvad man nu vil kalde den. Jeg kender
ikke resultatet endnu, det gor jeg ikke, for
det foreligger, men jeg gor det om nogle &
dage, og uanset om hensigten med -dette
loviorslag har veeret:at tage denne sag med
ind eller ej, vil jeg da gerne benytte-lejlig-
heden til:at sige, at jeg ville i og for sig;
da tingene jo hmnger meget sammen, finde
det hensigtsmaes_sigt, hvis der bliver- tale
om udvalgsbehandling af dette forslag,
hvad jeg altsd meget gerne - ser, om- jeg
kunne fremleegge ogsd den del af materialet,
som vedrgrer saneringslinjen.: Det ‘er:jo en
klar ting, at det haster, ikke alene med det,
der er:i forslaget her, men si-sandelig ogss
med det andet, og at-det méiske kan give
anledning til nwrmere overvejelser af de to
muligheder, der foreligger. :

Jeg vil altsd i og for sig tage 8 Venhgt
mod lovforslaget, som:@man nu kan, nir
man ikke har- alting gennemarbejdet, s8
man kan sige, at vi lige kan gere det fewer-
digt: Men jeg vil sige, at-der i selve grund-
tanken bag ved dette forslag ligger meget;
som vi i ministeriet for offentllge arbe]der
kan veere enlge 1 ¢ .

Staohr Johansen: Om det socmldemokra-
tiske forslag, der her er fremsat, angiende
visse hovedveje omkring . Kobenhava' vil
jeg sige, at det p4 mange mader, synes jeg;
har fremdraget problemer, sori det vil veere
rigtigh at drofte i det trafikpolitiske udvalg.
Jeg gar ogsd ud fra, at efter denne forhand-
ling vil sagen blive oversendt til d.ette ud—
valg.

Den lov, vi i 1964 vedtog her i det lm]e
folketing, og den linjeforing, man dengang
gennemferte, er tiden maske nok lebet fra.
Det synes jeg erfaringerne allerede viser, og
jeg er sidan set enig med forslagsstillerne i,
at det vil skabe visse store vanskehgheder
Blandt andet er det ganske klart, at néar
man gennemforer Avedere Havneve], vil
man f& to meget uhensigtsmeessige: kryds:
Jeg mener ogsa, det er rigtigt at forlegge
vejen i sydestlig retning, men' forhandlin-
gerne i det sikaldte Kalvebodudvalg,. som



